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 چکیده
پذیری رقابتلمينيت از بعد  پوشكفتوليدی در صنعت  هایشركتبر عملکرد صنعت  مؤثرشناسایی عوامل  هدف از این پژوهش

و ساختار صنعت پذیری رقابتجامعه آماری این تحقيق خبرگان و افراد مطلع در دو حوزه  ناپارامتری است. هایآزمونبا استفاده از 
گيری، ونهروش نم لمينيت بودند پوشكفمشتریان عمده و این محصول  واردكنندهو  توليدكننده هایشركتلمينيت، مدیران در  پوشكف

 ثيرگذارتأ هایشاخصتعيين  برای برای تعيين حجم نمونه از فرمول كوكران استفاده شده است. .باشدیم ،شدهیبندطبقهتصادفی  صورتبه
ی، الگوی مفهومی تحقيق عنوان مدل پایه بعد از انجام مطالعات لازم و تحليل عاملبه ،ضمن مطالعه منابع موجود و استفاده از مدل پورتر

از  پس .طراحی شد زیر معيار 9ارزش ادراكی و  ایجاد و عوامل سازمانیدرونمعيار اصلی شامل عوامل محيطی، عوامل  سهدر قالب 
 ، الگوی مفهومی تحقيق طراحی و با انجام یک تحقيق ميدانیهادادهو تحليل عاملی ساخت  ، تنظيم پرسشنامه محققانجام مطالعات لازم

 شاخص ریز 9لمينيت با سه عامل و  پوشكفپذیری رقابتودنت و آزمون فریدمن ارتباط بين ياست -tو تحليل نتایج با استفاده از آزمون
های مورد بررسی قرار گرفت. ميانگين كليه شاخص ديتائمورد  كرون باخبا روش آلفای  آمدهدستبهی هادادهپایایی  .ندبررسی قرار گرفت

و عوامل ایجاد  سازمانیدرونعوامل محيطی، عوامل  ،tبر اساس نتایج آزمون  نتایج آمار توصيفی در حد متوسط ارزیابی شدندبر اساس 
 یبندتیولوات دارند. همچنين بر اساس آزمون فریدمن يلمين پوشكفدر صنعت پذیری رقابتارزش ادراكی نقشی بيشتر از حد متوسط بر 

های كشورهای بيگانه و تحریم به دست آمد. سازمانیدرونطی، عامل ایجاد ارزش ادراكی و عامل به ترتيب عامل محي هاشاخص
 .هستندداخلی كشور دو جزء اصلی عامل محيطی  یهااستيس
 

 .ناپارامتری هایآزمون ،صنعت ،لمينيت پوشكف، یریپذرقابت :کلیدی یهاواژه
 

 مقدمه
 به امکان معنای به اقتصاد جهانی در بودن پذیررقابت

 المللیبين دربازارهای پایدار و مناسب موقعيت آوردن دست

گذاران پذیری موضوعی مهم در بين سياسترقابت .است
لف های مختدر بخش( و شركت صنعت كشور،)سطوح مختلف 

 ),Shurchuluu, and  Webster (2002شود میدنيا تلقی 
نایع بوده و نسبت به ص پذیررقابت تواندمییک صنعت زمانی 

رقيب در بازارهای رقابتی ارزش بيشتری ایجاد نماید كه از 
هماهنگی خوبی با عوامل محيط ملی برخوردار بوده و از 

 ندمبهرهتعادل مناسبی در بين نيروهای ساختار داخلی خود 
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  . et al.(Dess, (2013د باش

 و مـمه اقتصادی نظر از چوبی هایپوشكف بازار
و مواد اوليه  دكنندگانيتول ازآنجاكه اما است دواركنندهيام

 تاس رقابتی بسيار ،ردـيگیـبرموعی را در ـبسيار متن
(Roos and Hugosson, 2008).  ت يلمين پوشكفصنعت

ا شتاب بوده كه بو مبلمان یکی از صنایع وابسته به دكوراسيون 
براساس آمارهای است در حال رشد و توسعه  یتوجهقابل

 اروپا لمينيت پوشكف دكنندگانيتولساليانه انجمن  منتشره
(European Producers of Laminate flooring)  كه در

جهانی كل ، فروش شدميلادی منتشر  2019ژانویه سال 
در سال  عضو هایشركتبر اساس اعلام  نيتيمپوش لكف

 بر اساس این. بوده است مترمربعميليون  455ميلادی  2018
، كشورهای اروپای %49آمار كشورهای اروپای غربی با 

، كشورهای %10، كشورهای آمریکای شمالی با %28شرقی با 
و سایر  %4، كشورهای آمریکای لاتين با %7آسيایی با 

 2018يت در سال لمين پوشكفميزان كل فروش  %2كشورها 
بر اساس مصاحبه  .,EPLF) (2019 اندبه خود اختصاص داده

در  ،در ایرانمرتبط با توليد این محصول  مجریانشفاهی با 
 وشپكفشركت فعال در زمينه توليد  دهحال حاضر بيش از 

اژ خط توليد دیگر نيز در حال مونت پنجو  فعاليت دارندلمينيت 
 20 در حدودكه ظرفيت توليد این خطوط  هستند یاندازراهو 

 .باشدیمدر سال  مترمربعميليون 
 رقرا دارروكش صفحات دسته در كه لمينيت پوشكف 
 صنعت فعالان به و متولد اتریش در 1995 سال در ،گيردمی

 .شد عرضه و معرفی طبيعی مواد طرفداران و چوب
 طول متنوع، یهایبندرنگ نصب، سهولت مانند هاییویژگی

 هزینه نداشتن ترمهم همه از و آسان یدارنگه بالا، عمر
 تيلمين هایپوشكف آسان تعویض و ییجابجا ،یدارنگه

 سازی كف برای مصالح نیترپرمصرف از یکی است شده سبب
 و داخلی طراحان معماران، توسط كه باشد مختلف فضاهای
ند مان لمينيت .گيردمی قرار استفاده دمور مختلف قشرهای

 بلکه؛ شودینمدرختان ساخته  چوب از مستقيم طوربه پاركت
مصنوعی بوده كه با توجه به  یهاروكشبا  هیچندلا یمحصول

شباهت سطح آن به چوب طبيعی و بعضی اوقات به سنگ در 

 استمختلف و با سطوح مقاوم به سایش موجود  یهاطرح
2019) (EPLF,.  از كاغذ معمولاًلمينيت  پوشكفلایه داخلی 

آغشته به رزین ملامين با لایه ضدسایش اكسيد  یشیآرا
تخته  ویژهبهبر روی اوراق فشرده چوبی  پرس شدهآلومينيوم 

 .,EPLF) (2019 شودیمتشکيل فيبر با دانسيته بالا، 
توليد شده از چوب درختان  یهاپاركتبعد از  یطوركلبه

پوششی مناسب برای كف  ،یلمينيت هایپوشكف ،برگپهن
در عمر مفيد آن  .است منازل مسکونی، اداری و تجاری

 هاآموزشگاه، هاشركتمانند ادارات و  وآمدپر رفت یهامکان
و اماكن ورزشی بيش از چندین سال است و مقاومت بسيار 

 فيزیکی و مکانيکی یهاتنشبالایی در برابر انواع نيروها و 
 .,EPLF) (2019 دارد

سنگی و سراميکی  یهاپوشكفاین محصول در قياس با 
ون همچ هاییویژگیمکانيکی و  یهامقاومتبه دليل زیبایی، 

در برابر هدایت گرما، هدایت صوتی و هدایت  مقاومت
و معماری داخلی از آن استفاده  یسازساختمانالکتریکی در 

مستطيل شکل هستند و  معمولاً يتلمين هایپوشكف .شودیم
سانتيمتر و طولی بين  25تا  14بعادی در حدود عرض بين ا

 یتيلمين هایپوشكف  ضخامت .سانتيمتر دارند 140تا  120
در برخی موارد امکان  .است مترميلی 12و  10، 8، 7 معمولاً
متر هم وجود  2لمينيت با طول بيشتر از  هایپوشكفتوليد 

 20معمول دارای عرض  طوربهلمينيت  هایپوشكف .دارد
 مترميلی 12و  8سانتيمتر و ضخامت  120سانتيمتر، طول 

 .(Khanmohammadi, 2017) است
 Rahmaniseresht  وSafaeian (2011،)  مدل  ارائهدر

 23صنایع توليدی در ایران با بررسی پذیری رقابتپویای 
اعلام  1386تا  1373 هایسالشاخه فعاليت صنعتی طی 

نایع صپذیری رقابتدر "اندازه صنعت"كه نقش متغير  ندكرد
روی ني كهدرحالیتوليدی ایران بيشتر از سایر عوامل است؛ 

و عملکرد پذیری رقابتآن، در حوزه  هایقابليتانسانی و 
مورد مطالعه بسيار ضعيف ارزیابی  در بازه زمانی صادراتی

 عنوان با پژوهشی (2008) همکاران و Mehregan. گرددیم
 اب بنگاه سطح درپذیری رقابت بررسی برای مدلی طراحی
: موردی مطالعه) یافته ساختار معادلات یسازمدل از استفاده
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 زا هدف. اند داده انجام( ایران پتروشيمی صنایع ملی شركت
 گيری اندازه و بررسی برای مدلی ارائه تحقيق این انجام

 رویکرد نای اساس بر. است بنگاه رقابتی توان یاپذیری رقابت
 اهبنگ موقعيت سازمان، ورودی منابع اصلی جزء سه با مدلی

 ایجنت طبق. شد داده توسعه نوآوری و خلاقيت توان و بازار در
 قابتیر توان كه شد مشخص تحقيقاتی در كار این از شده كسب

 منابع به هوابست چيز هر از بيش ایران پتروشيمی صنایع شركت
 . al.,et (Mehregan (2008ت اس

Han پذیری رقابت عنوان با پژوهشی( 2008) همکاران و
ه ب با توجه. اند داده انجام چينی چوبی مبلمان صنعت جهانی
 شدر شاهد چين چوبی مبلمان صنعت گذشته دهه دو در اینکه
 وبیچ مبلمان صادرات پيشرو چين روازاین ،است بوده سریع
 لمانمب صنعت در رقابت و موجود وضعيت ارزیابی. است شده

 نهمچني و جهانی رقابتی شدتبه در این شرایط چين چوبی
 ایكشوره دیگر با رقابت در چين كه ییهاچالش و تغييرات
 اساس بر. است حياتی ،شد خواهد مواجه اصلی تجاری

 چين كه گرفت نتيجه توانیم( RCA)نسبی مزیت شاخص
 درا ر بالا نسبی مزیت به نسبی مزیت عدم از انتقال تجربه
 صنعت این در و است داشته مشخص زمان مدت یک طول

 رقبای هنوز اما؛ است كرده حفظ را خود قوی موضع پرقدرت
 و تكيفي با رابطه در آلمان و ایتاليا مانند قدرتمندی سنتی
 شرایط با حاضر حال در چين این، بر علاوه. دارد وجود قيمت

 تقاضای كاهش ،هاهزینه افزایش مانند ناخوشایند اقتصادی
 مواجه تجاری موانع افزایش و یفنّاور شکاف ،المللیبين

 ملكا طوربه باید هاشركت و صنعتی یهاانجمن دولت،. است
 ندده انجام چينی یهاشركت ارتقاء برای را ابتکاری اقدامات

 هب تجهيزات اصلی يدكنندگانتول از را آنها انتقال زمينه و
 Gazo .كنند تبدیل سازی برند و طراحی اصلی يدكنندگانتول
 مانمبل يدكنندگانتول رقابتی ( راهبردهای2005) Quesada و

 یاصل دلایل و كرده بررسی را آسيایی مختلف كشورهای در
 نسانی،ا نيروی پایين هایهزینه را چين مبلمان صنعت موفقيت

 مان،مبل صنعتی هایخوشه دولتی، هایحمایت قوی، بازاریابی
 خام مواد به آسان دسترسی و طراحی در نوآوری و تنوع

با  یقيتحق ی( ط2007و همکاران ) Gokay. نمود گزارش

 و مبل يدكنندگانتول تيوضع درباره یاپرسشنامه یطراح
 ایهدغدغه از یکی كه نمودند بيان تركيه كشور در كابينت
 ،كيفيت با اوليه مواد خرید گزاف هزینه ع،یصنا این اصلی

 توليد بالای هایهزینه ت،يفيك با مواد ناكافی موجودی
 رانگ محصولات چنين بازاریابی معضل يجهدرنت و محصولات

 خارجی مشابه محصولات مقابل در گرددمی سبب كه است
 ندــت دهـود را از دسـخ ذیریــپابتــرق درتـق
(2007 et al.,Gokay (. 

چوبی كشور  یهافراوردهصادرات مطالعه مزیت نسبی  در
، 1999-2006های مالزی در بازارهای اروپا طی سال

 ناوریف ،كه داشتن منابع فراوان، ارتباطات محققين اعلام كردند
ی بر مزیت نسب يرگذارتأث عوامل ترینمهمتوليد از  ینههزو 

 تصادراتی برای كشور مالزی در بازار اروپا بوده اس
2010) ,et al.ini aoro(N .بازار صادراتی سی برر علاوهبه
 1996-2005زمانی ه در باز نيوزلند جنگلی یهافراورده

نشان داد كه مزیت نسبی نيوزیلند در محصولات كم ارزش 
 لی كاهش یافته است اما مزیت نسبی محصولات با ـجنگ

 تـاسه ـافتـزایش یـگل افـش جنـخـالا در بـارزش ب
Gonuguntla, 2007)(. Amirnejad  وAlipour (1320)  با

مزیت نسبی به بررسی بازار صادراتی  یهاشاخصاستفاده از 
 1970-2009جنگلی ایران برای بازه زمانی  یهافراورده
 مزیت نسبی آشکار شده یهاشاخص. نتایج كاربرد ندپرداخت

و آشکار شده متقارن نشان داد كه كشور ایران در صادرات 
فاقد مزیت نسبی است. همچنين، با بررسی  هافراوردهاین 

شاخص ثبات عملکرد صادراتی مشخص شد كه روند حركت 
جنگلی دچار  یهافراوردهتجاری كشور در زمينه صادرات 

. استعدیده همراه با رشد كاهشی و منفی  یهانوسان
و برخورداری  هافراوردهافزایش صادرات این  برای، یتدرنها

ش از پي یاندازهاچشم، پيشنهاد شد از مزیت نسبی صادراتی
تعيين شده تجاری مانند شناسایی بازارهای هدف صادراتی 

ش افزای برای، مورد بررسی قرار گيرد. همچنين، هافراوردهاین 
ادرات جنگلی از طریق افزایش توليدات، واگذاری ـص

شنهاد خصوصی پي بردارهایبهرهمنابع جنگلی به  ازپيشبيش
 .دش
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 هایفراوردهپذیری رقابت وتحليلتجزیهدر پژوهشگران 
تا  1993 هایسالدر جمهوری مقدونيه طی  چوبصنعت 
پورتر اعلام كردند كه پذیری رقابتبر اساس مدل  2006

ایط شراست كه از صنایعی  برای پذیریرقابت قدرت اصلی
مطلوب، مانند نيروی كار ارزان، هزینه انرژی پایين، محل 

 بمناس نسبتاً ونقلحمل هاییرساختز جغرافيایی مناسب و
عدم وجود  ،ضعفنقاط كه طوریبه هستند. برخوردار

نامناسب مدیریت،  راهبرد، گذارییهسرمازیرساخت 
پایين و محصولات با ارزش  یوربهرهقدیمی،  آلاتينماش

 یدهازمانس ،. برای دستيابی به نتایج بهترباشدیمافزوده كم 
مدرن و  یفنّاوردر  گذارییهسرماو  ترمناسب یهاروشبا 

 . et al.(Savic, (2011منابع انسانی ضروری است
صنایع تبدیلی چوب در جمهوری پذیری رقابتبررسی 

صنایع  كهكرد مشخص  2015تا  1995 هایسالصربستان در 
تبدیلی چوب صربستان از مزیت رقابتی در بازارهای داخلی 

و سهم این شاخه در توازن است برخوردار بوده  المللیبينو 
تجارت ملی و رشد اقتصادی و نيز در توازن اقتصادی 

ز این بخش ا هایتوانایی شودمیمثبت ارزیابی  المللیبين
لی و یافتهكاهشصنعت برای ایجاد مازاد توازن تجارت داخلی 

رقابتی دارای  واز نظر ملی  صنایع تبدیلی چوبماهيت 
صنعت پذیری رقابتپذیری كمتری است. ضعف تخصص

تبدیلی چوب در صربستان در توليد محصولات پيچيده و با 
ده بالا نيست بلکه در این حقيقت است كه وارزش افز

 شداـبیـمت ــه قيمـه بـدت وابستـه شـب پذیریابتـرق
2017) ,et al.(Milicevic . 

دنيای امروز و ضرورت توسعه صادرات برای كشوری 
ر د ویژهبهپذیری رقابت موردالعه در طایران، نيازمند م مانند

 برای هاییگام ،دور هایسالاز . عرصه صنایع توليدی است
به دليل اتکا به  عمدتاًكه شده توسعه صنعت برداشته 

د به رشمنجر مانده و  نتيجهبی هاتلاشاین  درآمدهای نفتی،
ل از بازارهای داخ در عوض، ،توليدات صنعتی نشده است

انواع كالاهای وارداتی اشباع و جانشين توليدات صنایعی شد 
 د و ـودنـده بـاد شـين ایجـای پيشـههـامـرنـدر ب هـك
 د تنـداشـن للیـالمنـبيه ـرصـدر عرا ت ـابـایی رقـوانـت

(2005 ,Hashemian Esfehani).  صنعت چوب و
 عاتضای و ناچيز نسبتاًتوليد  با ایران در چوبی هایفراورده

 الاب كيفيت با یمحصولات توليد حالنيدرع و توجهقابل
 وبرور توسعه برای زیادی موانع با بخش این. شودمی مشخص

 عدادت به ازحدشيب وابستگی فناوری، و سرمایه كمبود. است
 و نيافته سازمان صنعتی ساختار ،هاگونه از محدودی

ت اس كرده محدود را صنعت رشد قانونی، یهاتیمحدود
(2016 et al.,Sotoudeh Foumani ). مختلف صنایع 

 كمبود مانند یاعمده یهاچالش با ایران در چوبی محصولات
 یهاهزینه قدیمی، توليد خطوط نوسازی عدم اوليه، مواد

 و یگذارهیسرما به خصوصی بخش تمایل عدم توليد، بالای
 وجود عدم كنار در مشکلاتی چنين وجود. هستند روبرو ...

 شودمی باعث صنعتی گذاراناستيس و دولت جدی حمایت
 یگرد با رقابت و جهانی بازارهای به ورود برای صنایع این كه

 در .شوند روبرو زیادی مشکلات با منطقه صادركنندگان
 نایعص توسعه به بيشتر توجه نيازمند ایران ،یندهآ هایسال

 بنابراین،؛ است جهانی بازارهای به ورود باهدف چوبی
 این در مختلف محصولات رقابت بر مؤثر عوامل شناسایی
 .است مهم بسيار ت،يلمين چوبی پوشكف ازجمله صنعت،

 هایشاخصی، پذیررقابت مدل ارائههدف از این پژوهش 
 پوشكفبرای صنعت  تأثيرگذار هایشاخصاصلی و زیر 

 .باشدمیلمينيت با اندیشه گسترش بازارهای صادراتی 

 

 هاروشمواد و 
برای تدوین  نيچنهمبا توجه به ادبيات پژوهشی و 

به مدلی مفهومی نيازمند است  هر پژوهشگرفرضيات تحقيق، 
تا براساس آن ضمن شناسایی متغيرهای فرضيات، روابط بين 
 .این متغيرها و تعاریف مفهومی و عملياتی آنها را تبيين نماید

 1شکل  در مطالعهاین  مفهومی مدل بر این اساس، چارچوب
 (نهفته)مکنون متغيرهای از یک هر مدل، این . درشد ترسيم

 با محيطی عوامل ،نمونه برای ،هستند سازه دارای چندین

 برای كه است شده مشخص كلان و ملی خرد، محيط یهاسازه

 .است شده طراحی سؤالات تعدادی نيز هاسازه از یکهر
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عوامل  گانه سه یهاسازه اساس بر سازمانیدرون عوامل
 بردانش مبتنی عوامل و بازار بر مبتنی عوامل منابع، بر مبتنی

 یهاسازهطریق  از ادراكی ارزش ایجاد عوامل همچنين و
 ارزش ادراكی رقبا، ارزش درونی، ادراكی ارزش چهارگانه

كه بدین  اندشده تمایزبازار م ادراكی ارزش و مشتریان ادراكی
 .شدبررسی تحقيق  هایفرضيهوسيله 

اجرا، تركيبی، از نظر هدف  نظر فراینداین پژوهش از 
پيمایشی و از نظر نتایج پژوهش، از نوع تحقيق -توصيفی

زمانی سال  بازهمقطعی در  صورتبه كه استكاربردی 
 ،انجام شد. مدل مورداستفاده در این پژوهش 1399-1398

 مطالعه، شركت، بنابراین شركت مورد استدر سطح بنگاه 
 صنعتی منطقه در واقع( آیدا صنعتی گروه) صنعت ماهسان

 شروع 1385 سال از كه شركت این. باشدمی كرج ماهدشت

 ،MDF هایپروفيل قبيل از محصولاتی دارای .كرد فعاليت به
 انواع و ملامينه روكش با چوبی فشرده اوراق كابينت، صفحات

 سال در تن 800 و هزار 47 لمينيت با ظرفيت اسمی پوشكف
با توجه به مشکلات اقتصادی متعدد كشور در سال . است بوده

 ..،ماده اوليه و. نيتأمارز و  قيمتگذشته از قبيل بالا رفتن 
 جارتت باران صنعتی به گروه پوشكفكليه خطوط توليدی 

 این اسمی ظرفيت حاضر حال در .شدپاسارگاد واگذار 
 كشرو با چوبی فشرده اوراق توليد زمينه در توليدی مجموعه

 16 حدود چوب طبيعی روكش ،HPL، CPL ،یسیویپ
 روكش با چوبی فشرده اوراق بخش در مترمربع، ميليون
 20 لمينيت پاركت و سال در بعمرمتر ميليون 5 حدود ملامينه

 .است سال در تن هزار

 

 مدل پیشنهادی تحقیق - 1شکل 
Figure 1. Proposed Conceptual Model 
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 یمرحلهدر : كلی انجام شد یمرحلهاین پژوهش در دو 

تحقيق از طریق مرور ادبيات  یهامؤلفهاول عوامل اصلی و 
 یمرحلهدر . شناسایی شده و مدل مفهومی آن شکل گرفت

و  آوریجمعی مربوط به متغيرهای مدل مفهومی هادادهدوم 
 .تحليل شدند نا پارامتریک هایآزموناز طریق روش كيفی 

گاه، ت در سطح بنيلمين پوشپذیری كفرقابتبرای بررسی 
 سه رندهيدربرگمدل پایه پژوهش كه  عنوانبه، 1مدل شکل 

و  سازمانیدرونمعيار اصلی شامل عوامل محيطی، عوامل 
زیر معيار است با تدوین یک  نهادراكی و  ارزش جادیا عوامل

 ثيرتأبررسی ميزان  برایچارچوب مفهومی برای تحقيق كه 
 ارزش جادیا و عوامل سازمانیدرونعوامل محيطی، عوامل »

در سطح بنگاه توليدكننده « پذیریرقابت»بر « ادراكی
تا همه اهداف در قالب  است ت، توسعه داده شدهيلمين پوشكف

 .شودن چارچوب بررسی ای
جامعه آماری این تحقيق خبرگان و افراد مطلع در دو 

یران لمينيت، مد پوشكفو ساختار صنعت  پذیریرقابتحوزه 
ماهسان صنعت و باران  هایشركتو كارشناسان آگاه در 

نظران در حوزه تجارت پاسارگاد، متخصصان و صاحب
تریان مش یتدرنهاصنعتی و بازرگانی كشور و  گذاریياستس

 یرگردآو یق براين تحقیدر المينيت بودند.  پوشكفعمده 
 یاو كتابخانه دانییم یهاروشاز از ين برحسباطلاعات 

بود كه نامه پرسش ،هاداده یگردآور یاصل ابزارشد. استفاده 
 نظر استادان و كارشناسان خبره بر اساس از يریگبهرهبا 

روش  .انجام شد )ale Likret Sc(رت کيل گانهپنجاس يمق
 قيحجم نمونه در تحق يينتع یبرا و شدهبندیطبقه، گيرینمونه

تعداد جامعه آماری  استفاده شد. )Cochran( فرمول كوكران از
نفر اعلام شد  200این تحقيق با توجه به نظر انجمن صنفی 

نفر محاسبه  132ولی با توجه به فرمول كوكران حجم نمونه 
و ميان جامعه مذكور توزیع شد  هانامهپرسش بعدشد و 

توسط تحليل عاملی مورد  شدهیآورجمعاطلاعات 
برای سنجش پایایی و  .(1ل و)جد قرار گرفت وتحليلیهتجز

كرون از روش سازگاری درونی با آزمون آلفای  هادادهروایی 
 یل ساختار درونيتحل برایو نيز  ییمحتوا ییو روا باخ

سازه یا متغير  هر دهندهليتشکشف عوامل كنامه و پرسش
 ) Confirmatoryیدیيتأ یل عامليمکنون، از ابزار تحل

)(CFA) Factror Analysis  .هادادهبرای تحليل استفاده شد 
استفاده شد. سپس  SPSS افزارنرمناپارامتری با  یهاآزموناز 

ودنت ارتباط بين سه شاخص اصلی ياست t-آزمون با استفاده از 
عيار لمينيت و نه زیرم پوشكفصنعت  پذیریرقابتدر  مؤثرو 

با استفاده از روش آزمون ناپارامتری فریدمن  بعدو  شدبررسی 
 پذیریرقابتدر  مؤثربندی اهميت فاكتورهای لویتوبه ا

 یناپارامتر یهاآزمونليمنيت پرداخته شد.  پوشكفصنعت 
 ،نرمال ريغكمی  یمتغيرها یبرا كه شودمی اییهشامل آزمون

 توزیع مورد در پيش فرضی را و رودمی كاربه اسمی و ایرتبه

 یبرا یناپارامتر یهاگيرد. روشنمی نظر در هاداده زیربنایی
 سوی ازو  است كارگيریبه قابل متغيرها هایمقياس انواع

 بلکه نيست حجم نمونه هاآزمون این از استفاده کملا دیگر

 كنندهتعيين انتخاب آزمون یبرا زیربنایی هایفرضپيش

 ولی باشد كوچک حجم نمونه اگر ،گریدعبارتبه. هستند

 توانمی بازهم باشد، نرمال كمی متغيریک  یبرا هاداده توزیع

استفاده  اختلاف یا رابطه بررسی یبرا یپارامترنا هایآزمون از
 .  & Mohammadi,(Asghari Jafarabadi (2013 كرد

 هایروششناختی، از جمعيت هایویژگیبرای بررسی 
فراوانی، ميانگين، انحراف معيار و  توزیعآمار توصيفی شامل 

آمار استنباطی شامل  یهاروشاز  مؤثربرای شناسایی عوامل 
بندی عوامل از آزمون و برای رتبه یانمونهآزمون ميانگين تک

فریدمن استفاده شد. برای این منظور لازم است در ابتدا به 
ه این برای نيل بسپس های تحقيق پرداخت، بررسی توزیع داده
اسميرنوف استفاده  -كلموگروف یسازنرمالمقصود از آزمون 

 برای كليه متغيرهای مستقل و وابسته داریمعنیشد. اگر سطح 
نرمال  هادادهباشد توزیع ( 05/0)از سطح آزمون  تربزرگ
توان با استفاده از داده نرمال نباشند می كهیدرصورت. است

 را نرمال كرد. هادادهاكس ب -س تبدیلات كاك
 

 نتایج
 دهندگانپاسخجامعه آماری و  شناسیيتجمع هاییژگیو
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 نشان 1 جدولخلاصه در  طوربهبرای انجام این تحقيق 

حد  مورد بررسی، در یهاشاخصميانگين  .است شدهداده
 رونازایاست،  یعنی عدد سه ،ليکرت گانهپنجمتوسط طيف 
در حد متوسط ارزیابی  هاشاخصاین  ب بودنوضعيت مطلو

مقادیر كمينه و بيشينه و همچنين انحراف معيار نشان از  .شد
كه طوریبهپرت دارد.  ایدادهیا  دورافتاده ایدادهعدم وجود 

به و  نامهپرسش 132دست آمده از به یهادادهبا استفاده از 

پایایی( با روش اعتبار )، ميزان SPSSآماری  افزارنرم كمک
، 776/0 يطیمحكه برای عوامل  محاسبه شد كرون باخآلفای 

و برای عوامل ایجاد ارزش  864/0 سازمانیدرونعوامل 
 دهندهنشانن عدد كه ای آمد آمدهدستبه 793/0ادراكی 

به است، 7/0زیرا بيشتر از  است،سازگاری درونی مناسب 
 .استنامه از پایایی لازم برخوردار دیگر پرسشعبارت

 

دهندگانپاسخجمعیت شناختی  یهایژگیو -1جدول   
Table 1. Demographic characteristics of the respondents 

 مشخصات 
Specifications 

 مشاهدات
Number of 

Respondents 

 درصد
Percentage 

ت
 جنسی

G
en

d
er 

 مرد
Male 

120 90.9 

 زن

Female 

12 9.1 

ت
 تحصیلا

E
d

u
catio

n
 

 دیپلم
High school diploma 

3 2.3 

پلمیدفوق  
Associate’s degree 

14 10.6 

 کارشناسی
Bachelor’s degree 

62 47 

ارشدکارشناسی   
Master’s degree  

34 25.8 

 دکترا
PhD 

19 14.4 

درآمد
 

سالیانه
 

  )ریال(
A

n
n

u
al In

co
m

e 

(R
ials) 

< 300 million 

 

15 11.4 

300 to 600 million 103 78 

>600 million 14 10.6 

 سن 
A

g
e (y

ea
rs) 

 

< 30 37 28 

30 to 40 65 49.2 

40 to 50 16 12.1 

>50 14 10.6 

 100 132 کل 
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امکان استفاده از تحليل  شاخص كرویت مقدار با توجه به

كمتر از  زیرا اگر مقدار شاخص كرویت ،عاملی وجود دارد
برای تحليل عامل مناسب نخواهند بود و اگر  هادادهباشد  5/0

با احتياط بيشتر به  توانیمباشد  69/0تا  5/0مقدار آن بين 
از  تربزرگمقدار آن  كهیدرصورتاما ؛ پرداخت تحليل عاملی

برای تحليل عاملی  هادادهباشد همبستگی موجود در  7/0
مناسب خواهد بود. از سوی دیگر برای اطمينان از مناسب 

برای تحليل عاملی مبنی بر اینکه ماتریس  هادادهبودن 
امعه در ج گيردیماملی قرار كه پایه تحليل ع هایییهمبستگ

رای ب باید از آزمون بارتلت استفاده كرد. برابر با صفر نيست،
لازم است كه  آنکه یک مدل عاملی مفيد و دارای معنا باشد،

 در غير این صورت دليلی برای تبيين همبسته باشند، يرهامتغ
مدل عاملی وجود ندارد. سطح معناداری آزمون بارتلت 

 .استمدل تحليل عاملی  دكنندهیيتأ
مدل تحليل  دكنندهیيتأمعناداری آزمون بارتلت  سطح
آزمون بارتلت معناداری مدل تحليل عاملی را  .استعاملی 

در قسمت آمار استنباطی با استفاده  .(2جدول كند )یم تائيد

های آماری به بررسی فرضيات پژوهش پرداخته از آزمون
از بررسی فرضيات، ابتدا  كه قبل شودیادآوری می شده است.

 هاداده یروبر  پردازشيشپ عنوانبه هاآزموناز  یامجموعه
 .، سپس عمليات اجرای آزمون فرضيات انجام شدانجام گردید

 كرون باخآلفای  باشد،یمشامل موارد زیر  هاپردازشاین پيش
از  تربزرگبرای تمام متغيرهای این شاخص دارای مقداری 

 خپاسبیگمشده یا مقادیر  یهاداده موردو معتبر بود. در  7/0
از جایگزینی مقدار ميانه استفاده شد. با توجه به رعایت دقت 

 كمينه، داده پرت مشاهده نشده است و شاخص هادادهدر ورود 
ال نرم آزمون. استدر هر متغير گویای این مطلب  بيشينهو 

كشيدگی و چولگی ارزیابی  یهاشاخصكمی با  یهادادهبودن 
( -5 ،5دامنه )این اساس اگر شاخص كشيدگی در  شد. بر

( باشد و این دو شرط -3 ،3دامنه )باشد و شاخص چولگی در 
برقرار باشد؛ متغيرها از توزیع نرمال انحراف  زمانهمطور به

پارامتری وجود  یهاروشمعناداری ندارند و امکان استفاده از 
 (.3جدول دارد )

 

 

 و بارتلت KMO  آزمون نتایج -2 جدول

Table 2. Results of KMO test and Bartlett sphericity  

داریمعنیسطح   

Sig. 

 آزمون بارتلت
Bartlett’s Test of Sphericity 

KMO 

 

0.00 66.53 0.5 
 عوامل محيطی

Environmental Factors 

0.00 188.36 0.727 
 عوامل درونی سازمانی

Intra-Organizational Factors 

0.00 150.97 0.767 
ادراكی عوامل ایجاد ارزش  

Factors Creating Perceptual Value 

0.00 849.78 0.936 
  كلی

Total 
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 بر توزیع نرمال هاو گویه بررسی وضعیت انطباق متغیرها -3جدول 

Table 3. Investigation of the adaptation status of variables and items to the normal distribution 

 رهايمتغ

variables 
 كشيدگی

Stretching 
 چولگی

Skewness 
 in statistics 

 نتيجه

Result 
 رهايمتغ

variables 
 كشيدگی

Stretching 
 چولگی

Skewness 

in statistic 

 نتيجه

Result 

 یپذیررقابت

Competitiveness 

 نرمال است 1.32- 2.47

It is normal 

 نگرش مبتنی بر بازار

Market-based 

Approach 

 نرمال است 0.07 0.35-

It is normal 

 عوامل محيطی

Environmental Factors 

 نرمال است 0.5- 0.05-

It is normal 
 نگرش مبتنی بر دانش

Knowledge-based 

Approach 

 نرمال است 0.007- 0.47-

It is normal 

 سازمانیدرونعوامل 

Intra-Organizational 

Factors 

 نرمال است 0.01 0.9-

It is normal 
 ارزش ادراكی درونی

Internal Perceptual 

Value 

 نرمال است 0.7- 0.40

It is normal 

 عوامل ایجاد ارزش ادراكی

Factors Creating 

Perceptual Value 

 نرمال است 0.6- 0.53-

It is normal 
 ارزش ادراكی رقبا

Perceptual Value 

of Competitors 

 نرمال است 0.43- 0.28-

It is normal 

 المللیبين –كلان 

Macro-International 

 نرمال است 0.34- 0.19-

It is normal 
 ارزش ادراكی مشتری

Perceptual Value 

of Customers 

 نرمال است 0.48- 0.40-

It is normal 

 ملی –خرد 

Micro-National 

 نرمال است 0.65- 0.29

It is normal 
 ارزش ادراكی بازار

Market Perceptual 

Value 

 نرمال است 0.07 0.81-

It is normal 

 نگرش مبتنی بر منابع

Resource-based 

Approach 

 نرمال است 0.04 0.51-

It is normal 
    

 
 بررسی وضعیت انطباق متغیرها بر توزیع نرمال -4جدول 

Table 4. Investigation of the adaptation status of variables to the normal distribution 

 سازینرمال

Normality check 

 عوامل محيطی

Environmental 

Factors 

 سازمانیدرونعوامل 

Intra-Organizational 

Factors 

 ادراكی عوامل ایجاد ارزش

Factors Creating Perceptual 

Value 

 یپذیررقابت

Competitiveness 

 K-S 0.783 0.83 0.38 0.412آماره 

 سطح معناداری

Sig. 

0.47 0.68 0.23 0.35 

 
انطباق توزیع متغيرهای تحقيق با منحنی توزیع نرمال با 

كشيدگی و چولگی انجام شد)جدول  هایشاخصاستفاده از 
كشيدگی و چولگی در دامنه  هایشاخص(، در این پژوهش 3

بنابراین فرض صفر مبنی بر نرمال  استاندارد نرمال قرار دارد،
به عبارتی متغيرهای پنهان تحقيق  ،شد تائيدبودن این فاكتورها 

ی پس از بررس .دارای توزیعی منطبق بر توزیع نرمال هستند
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ز ها، اا نرمال بودن كشيدگی و یا چولگی توزیع دادهعادی ی
اسميرنوف -ویلک یا آزمون كولموگروف-آزمون شاپيرو

. ها اطمينان حاصل گرددتا از نرمال بودن داده شداستفاده 
فرض صفر مبتنی بر اینکه  ،هاهنگام بررسی نرمال بودن داده

 .آزمایش شد %5سطح خطای  در ،ها نرمال استتوزیع داده
دست ه ب 05/0مساوی یا  تربزرگبنابراین اگر آماره آزمون 

در این صورت دليلی برای رد فرض صفر مبتنی بر اینکه  آید،
ها نرمال توزیع داده و داده نرمال است، وجود نخواهد داشت

 صورتبههای آماری فرض سازینرمالآزمون . خواهد بود
هر یک از  های مربوط بهوزیع دادهت H0:شودزیر تنظيم می

های مربوط به هر یک از وزیع دادهت  :H1.متغيرها نرمال است
 .متغيرها نرمال نيست

از  تربزرگسطح معناداری آزمون كولموگروف اسميرنوف 
فرض صفر مبنی بر نرمال  رونیازا آمد به دست %5خطای 

و متغيرها منطبق بر توزیع  شودمیرد نبودن توزیع متغيرها 
تک  T استفاده از آزمون با .(4)جدول شدندنرمال فرض 

عوامل بعاد به بررسی مقدار ميانگين هر یک از ا یانمونه
و عوامل ایجاد ارزش ادراكی  سازمانیدرونمحيطی، عوامل 

لمينيت پرداخته شد. فرض صفر و  پوشكفپذیری رقابتبر 
 ، فرضباشدمیذیل  صورتبهفرض مقابل برای اجرای آزمون 

مل مورد نظر در حد متوسط و یا كمتر از آن صفر: اهميت عا
فرض مقابل: اهميت عامل مورد نظر بيشتر از حد است. 

 .متوسط است

 
 سازهابررسی  برایو فریدمن  tنتایج آزمون -5جدول 

Table 5. Indicators T-test & Friedman Test results  

 هاسازه

Indicators 

 tآزمون 

t-test 

 فریدمن

Friedman 

T نيانگيم  

Avg 

 درجه آزادی

Df. 

سطح 

 معناداری

Sig. 

متوسط 

 رتبه

Average 

ranking 

آماره 

 فریدمن

Amara 

Friedman 

سطح 

 معناداری

Sig. 

درجه 

 آزادی

Df. 

 عوامل محيطی

Environmental Factors 
9.1 3.7 131 0.00 2.15 

13.49 

 

2 

 
0.001 

 سازمانیدرونعوامل 

Intra-Organizational 

Factors 
8.86 3.54 131 0.00 1.75 

 عوامل ایجاد ارزش ادراكی

Factors Creating 

Perceptual Value 

11.37 3.72 131 0.00 2.09 

 یپذیررقابت

Competitiveness 
16.33 4.2 131 0.00 - 
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 هابررسی گویه برایو فریدمن  tآزمون نتایج -6جدول 

Table 6. Relevant Items T-test & Friedman Test results 

 هاگویه

Relevant items 

 t آزمون 

T - test 

 فریدمن

friedman 

T نيانگيم  

Avg 

 درجه آزادی

Df. 

سطح 

 معناداری

Sig 

متوسط 

 رتبه

Average 

Items 

آماره 

 فریدمن

Amare 

Firedman 

سطح 

 معناداری

Sig 

درجه 

 آزادی

Df 

 المللیبین –کلان 

Macro-International 

8.95 3.73 131 0.00 1.53 0.97 0.32 1 

 ملی –خرد 

Micro-National 

7.57 3.67 131 0.00 1.47 

 نگرش مبتنی بر منابع

Resource-based 

Approach 

7.5 3.54 131 0.00 1.99 0.24 0.88 2 

 نگرش مبتنی بر بازار

Market-based Approach 

8.07 3.54 131 0.00 1.99 

 نگرش مبتنی بر دانش

Knowledge-based 

Approach 

8.03 3.57 131 0.00 2.02 

 ارزش ادراکی درونی

Internal Perceptual 

Value 

9.09 3.74 131 0.00 2.5 20.62 0.00 3 

 ارزش ادراکی رقبا

Perceptual Value of 

Competitors 

5.79 3.52 131 0.00 2.25 

 مشتری ارزش ادراکی

Perceptual Value of 

Customers 

12.69 3.95 131 0.00 2.82 

 ارزش ادراکی بازار

Market Perceptual 

Value 

8.79 3.67 131 0.00 2.43 

 یپذیررقابت

Competitiveness 

16.3 4.2 131 0.00 - 

 

عوامل  یهاسازهبرای  tتوجه به سطح معناداری آزمون  با
ملاحظه  ،درونی، عوامل محيطی و عوامل ایجاد ارزش ادراكی

ی ليکرت دارا گانهپنجطيف  برحسبكه در ارزیابی  شودیم
برابر شده و سطح معناداری  3متوسط مقداری بيشتر از 
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فرض  روازاینشده است،  01/0از خطای  و كمتر (00/0)
رد  ذیریپرقابتبر صفر مبنی بر كمتر بودن اهميت این عوامل 

عبارتی عوامل محيطی، عوامل درونی و عوامل به شود.یم
بيشتر از حد متوسط بر  ایجاد ارزش ادراكی نقشی

دارد. همچنين آزمون فریدمن برای مقایسه این  پذیریرقابت
 2و درجه آزادی  49/13فریدمن برابر  هسه عامل با آمار

ن از نظر پاسخگویاكه بين اهميت نقش این سه عامل  نشان داد
ترتيب با به هایتاولوكه طوریبه تفاوت معنادار وجود دارد،

، عوامل ایجاد ارزش 15/2 هعوامل محيطی با متوسط رتب
 عوامل درونی سازمان تیدرنهاو  09/2 هادراكی با متوسط رتب

، زیرا سطح معناداری آزمون دارای است 75/1 هبا متوسط رتب
است )جدول  تركوچک %1طای شده كه از خ 001/0مقدار 

مورد استفاده در ارزیابی  هاییهگو تکتک(. همچنين 5
كه نتایج  اندشدهو فریدمن بررسی  tبا كمک آزمون  هاسازه

 ،یالمللبين-كلان هاییهگوگویای این مطلب است كه تمام 
 ،ازارب بر یمبتن نگرش ،منابع بر یمبتن نگرشی، مل-خرد

 یادراك ارزشی، درون یادراك ارزش، دانش بر یمبتن نگرش
 و بازار یادراك ارزشی، مشتر یادراك ارزش، رقبا

دارای ميانگين بيشتر از حد متوسط طيف  پذیریرقابت
وامل اری این عذگتأثيرعدد سه بوده و  برابرليکرت  گانهپنج

زیرا اختلاف معنادار بين ميانگين  ،بيشتر از حد متوسط است
و سطح  بوده استسه عدد  برابرآنها و مقدار مورد آزمون 
این  بندیرتبههمچنين  است. %99معناداری آزمون بيشتر از 

مرتبط با عوامل  هاییهگوبين اهميت كه عوامل نشان داد 
محيطی تفاوت معنادار وجود ندارد و عوامل محيطی كلان و 

زیرا سطح معناداری آزمون  است،ت یکسان خرد داری اهمي
اهميت  همچنين بين است. بوده %5از  تربزرگفریدمن 

تفاوت معنادار وجود  سازمانیدرونمرتبط با عوامل  هاییهگو
 بوده %5از  تربزرگزیرا سطح معناداری آزمون فریدمن  ،ندارد
عبارتی نگرش مبتنی بر بازار، نگرش مبتنی بر منابع به است؛

نگرش مبتنی بر دانش دارای اهميت یکسانی بودند ولی بين و 
 تفاوت مرتبط با عوامل ایجاد ارزش ادراكی هاییهگواهميت 

 كمترمعنادار وجود دارد؛ زیرا سطح معناداری آزمون فریدمن 
 ترتيبعبارتی بيشترین اولویت بهبه .دست آمدبه %1از خطای 

ی، ارزش ادراكی با ارزش ادراكی مشتری، ارزش ادراكی درون
 (.6جدول شد )بازار و ارزش ادراكی رقبا گزارش 

عوامل محيطی كلان و خرد نتایج آزمون فریدمن  مورددر 
با سطح معناداری این  97/0فریدمن برابر  هنشان داد كه آمار

 تربزرگ %5از خطای آمد كه دست به 325/0برابر آزمون 
مرتبط با عوامل محيطی  هاییهگوبين اهميت  روازاین ،است

وجود ندارد و عوامل محيطی كلان و خرد  یتفاوت معنادار
 (.6جدول ) هستنددارای اهميت یکسان 

در ارتباط با عوامل درونی سازمان نتایج آزمون فریدمن 
برابر با سطح معناداری  24/0 برابرفریدمن  هنشان داد كه آمار

بين  روینازا ،است تربزرگ %5از خطای  شده كه 887/0
مرتبط با عوامل درونی سازمانی تفاوت  هاییهگواهميت 
نگرش مبتنی بر بازار، نگرش  عبارتیبه ؛وجود ندارد یمعنادار

مبتنی بر منابع و نگرش مبتنی بر دانش دارای اهميت یکسانی 
 (.6جدول ) هستند
نتایج آزمون فریدمن  ،عوامل ایجاد ارزش ادراكی مورددر 

و با خطای كمتر  62/20با مقدار  فریدمن هنشان داد كه آمار
بين اهميت  روازاین ،است تركوچک %5از خطای  كه %1از 
تفاوت  مرتبط با عوامل ایجاد ارزش ادراكی هاییهگو

وجود دارد؛ زیرا سطح معناداری آزمون فریدمن  یمعنادار
 ترتيبعبارتی بيشترین اولویت بهبه ،بوده %1از خطای  كمتر

ادراكی مشتری، ارزش ادراكی درونی، ارزش ادراكی با ارزش 
 (.6جدول ) ستبازار و ارزش ادراكی رقبا

نشان داد كه مقدار ميانگين  5 در جدول هایبررسنتایج 
شده است كه نسبت به  2/4برابر  پذیریرقابتبرای شاخص 

ليکرت در بازه زیاد تا خيلی زیاد قرار گرفته  گانهپنجطيف 
در ایران از نظر  كه دهدیمنشان  ن شاخصای روازایناست، 

 در پذیریرقابت شاخصلامينيت،  پوشكفتوان رقابتی در 
ا البته ب ،مناسب و مطلوبی است گاهیجا یدارا سطح بنگاه

 هآمار مقدار .به آزمون فرضيه پرداخته شد tكمک آزمون 
 داد كهنشان  %1شد و خطای كمتر از  32/16برابر  tآزمون 

مورد و مقدار  شدهمشاهدهاختلاف معناداری بين ميانگين 
عبارتی این جایگاه بيشتر عدد سه وجود دارد، به برابر آزمون،

نيت لامي پوشكف پذیریرقابتشاخص  و از حد متوسط است
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در ایران از نظر توان رقابتی در سطح بنگاه دارای جایگاه 
 است. تائيدمورد  و فرضيه باشدیم

 
 بحث
 شدن جهانی سمت به سرعت بالا با كه جهانی قتصادا در

 موفق جهانی بازار در كشورهایی ،است حركت حال در

 باشند توانسته خود داخلی بازارهای در بود كه خواهند

 یک كه از ییهابنگاه حقيقت كنند. در تقویت را پذیریرقابت

 دليل به شوندیم جهانی بازار وارد داخلی قوی رقابتی سيستم

 از كه مناسب كيفيت و پایين هایيمتقدارای  كالاهای ارائه

 شانس موفقيت از جهانی بازارهای در است، رقابت نتایج

 این (. نتایجet al., Beheshti 2009برخوردارند ) بالایی
 پوشكف توليدكننده هایشركت كه دهدیم نشان تحقيق

 اهجایگ دارای بنگاه سطح در پذیریرقابت بعد از لامينيت
دلایل توجه ویژه به  ترینمهمهستند، یکی از  مطلوبی

 نهاآبهبود عملکرد و توسعه  برایتوليد، تلاش  هاییفناور
كه در قالب گویه مدیریت دانش و سازه عوامل  باشدیم

است. چنين  شدهدر مدل مورد استفاده بيان  سازمانیدرون
گرفته  قرار يدتأكن هم مورد ادیگر محقق يلهوسبه گيریيجهنت

دریافتند ( Zandhesami and Ashtianipour, 2012) .است
 هاییتمز به دستيابی برای متوسط و كوچک هایشركتكه 

 هایيتقابل كه كنند توجه بسياری عوامل به باید رقابتی،
 فناورانه، . نوآوریآنهاست از یکی فناورانه هایینوآور

 برای سازمان دانش یک و هامهارت ،هاییتوانا از یامجموعه

 توسعه و ارتقا تطبيق، نگهداری، ،یاندازراه نصب، انتخاب،

 كمک مدیران به مفهوم است. این درون سازمان در هایفناور

 استفاده از حداكثر نيز و فناوری ینترمناسب انتخاب با كندیم

 كمتر، هزینه صرف ضمن خود، سازمان در موجود فناوری

 كنند. شناسایی خود فراهم اقتصادی رشد برای مناسبی بستر

 معيارهای عنوانبه فناورانه نوآوری هاییتوانمند معيارهای

 ميزان ارزیابی همچنين و پذیریرقابتبر  گرمداخله و مؤثر

 .است یضرور امری ،پذیریرقابت بر و یکدیگر بر آنها تأثير
 و طراحی، توليد در آن توانایی به سازمان یک پذیریرقابت
 وابسته مشتریان نياز اساس بر ارزش با تمحصولا ارسال

این تحقيق كه نشان  هاییافتهبا است، چنين نتایجی نيز 
گویه مربوط به ارزش ادراكی مشتری از اولویت بالایی  دهدیم

منطبق است. از سوی دیگر،  كاملاً( 6جدول است )برخوردار 
 و انسانی نيروی منابع فيزیکی، دانش، مانند سازمانی منابع
 ممکن را پذیریرقابت هایيتقابل به دستيابی اجتماعی، منابع

در  گویه رویکرد مبتنی بر منابع يتاهم يانگرب كاملاًكه  كندیم
مدل مورد استفاده در این تحقيق دارد. همچنين توجه ویژه به 

 هایشركت پذیریرقابتخرد و كلان( در ) يطیمحعوامل 
ن ای آشکاركنندهلامينيت در ایران،  پوشكف توليدكننده

 شركت یک بقای رقابت، دنيای در یطوركلكه بهموضوع است 

 به كلان، سطح در كشور یک بقای و رشد و خرد سطح در

 بستگی دارد پذیریتـرقاب هایيتـقابل دت بهـش
(2006 .,let a(Santhapparaj   .بيانگر مطالعات از بسياری 

رشد  ميزان و رقابت بين و كارایی و رقابت بين مثبت رابطه
 عمليات هابنگاه رقابت، وجود صورت . دراندبوده یوربهره

 تعدیل سودآوری حفظ و درنتيجه كارایی افزایش برای را خود

. خروج شوندیم خارج بازار از ناكارآمد یهابنگاه و كنندیم
 یهابنگاه كه شودیم منابع شدن آزاد موجب هابنگاه این

 دلایل یطوركلبهكنند.  استفاده آن از توانندیم كارآمدتر

 يریگشکل بروز در كه داد تشخيص توانیم را مختلفی

 ساختاری عوامل به توانیم جمله آن ، ازهستند دخيل انحصار

 بالا، موانع تمركز كالا، تفاوت مقياس، یهاصرفه وجود مانند

 همکاری به راجع هابنگاه تصميم همانند رفتاری علل و ورود

 و توسعه ،تحقيق مخارج مورد ميزان در توافق و ائتلاف و
چنين نتایجی  .(Shahikitash, 2013) كرد اشاره تبليغات

 سنجش برایبازگوكننده اهميت مدل طراحی شده  یدرستبه
ر لامينيت د پوشكف توليدكننده هایشركت پذیریرقابت
. همواره یکی از مشکلات ساختاری بسياری از هستندایران 
 فعال در صنعت چوب و كاغذ را در ساختار بازار هایشركت

 وجود كرد.جستجو  دبای هاشركتانحصاری محصولات این 
سودآوری  تواندیممدت انحصاری در كوتاه یبازارها

در  تیدرنهااما  بکند هاشركتی را نصيب این توجهقابل
عدم توجه جدی به عوامل مهمی  يلبه دل دتبلندمو  مدتيانم

 توان شدهذكر هایشركت، یوربهره ميزاناز قبيل كارایی و 
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اقتصادی  یهادرب باز شدنو با  دادهازدست خود رارقابتی 
 هایشركترقيب، بلافاصله در زمره  هایشركتورود  كشور و

. مدل طراحی شده در این تحقيق، گيرندیمده قرار زیان
در قالب را فعال در این صنعت  هایشركت پذیریرقابت

تا ایجاد  یسازمانبرونمختلف درون و  یهاجنبهعملکرد از 
رقيب مورد  هایشركتكننده ارزش ادراكی از مشتری تا 

، چنين بنيان فکری بر این اصل استوار دهدیمبررسی قرار 
نظرات بر اساس  معتقدند كهاست كه محققان این پژوهش 

zvani and GolizadehRe (2011 )هك ییهاشركت رانیمد 
 از را بازار کید یبا هستند یخارج یبازارها به ورود به لیما

 تا نندك یبررس یمختلف یارهايمع براساس و یمختلف مناظر

 آن بازار وارد یاوهيش چه ه براساسك رنديبگ ميتصم بتوانند

 یابیبازار مهارت ،المللیبين تجربه هرچهالبته بشوند.  شورك
 املك نترلك هایراهبرد انواع باشد ادیز تكشر یدانش فن و

 و ترندمناسب ميمستق گذارییهسرما و ميمستق صادرات
 ران دارد. اگریمد توجه انونك به یبستگ راهبرد نوع انتخاب

 ميمستق باشد صادرات شورك داخل در ديتول بر رانیمد زكتمر
 گرفته قرار مدنظر به خارج توجه اگر و است یمناسب راهبرد

 ای دیخر مانند ميمستق گذارییهسرما راهبردهای است،
 .است یمناسب راهبرد سيتأس

 پوشكفعوامل مؤثر بر توسعه صادرات  ترینمهمازجمله 
 گذاریهیپيشرفته نوآوری، سرما هاییمتکی بر فناور تيينلم

در تحقيق و توسعه و شرایط اقتصادی كشور است. در نظر 
رفتن این عوامل برای بهبود صادرات این بخش نيازمند گ

 یبردارمدت برای بهرهرویکردی بلندمدت است اما در كوتاه
توليدی موجود نيز موانع بسياری وجود دارد.  هایيتاز ظرف

رفع این موانع كه اغلب در انتهای زنجيره عرضه این 
 یمحصولات به خارج از كشور هستند، تقاضای بيشتری را برا

توليد این محصولات مؤثر  یشافزا و بر آوردیتوليد پدید م
 یلخواهد بود. شرایط اقتصادی موجود در كشور به دلا

هزینه صادرات محصولات و خدمات  شودیمتعددی باعث م
لبته ا تر از دیگر كشورها تمام شود.برای صادركنندگان گران
شور در ر كبالای بهره بانکی د ميزانتأمين منابع مالی به علت 

كند. مقایسه با دیگر كشورها شرایط رقابتی را سخت می

به منجر همچنين عدم عضویت در سازمان جهانی تجارت 
بالاتری نسبت به سایر كشورهای عضو  یهاپرداخت تعرفه

. علاوه بر دو مورد شودیبرای ورود كالا به كشور مقصد م
 تواندینيز م هایماثر تحر عدم برقراری روابط بانکی بر ذكرشده

 هزینه بازگشت پول به كشور را افزایش دهد.
با استفاده از عناصر و موارد  شودیمپيشنهاد بنابراین 

 ردنك يشينهبت توان رقابت، بستر یمؤثر در تقو یاصل
وندها يند گسترش پیران را در فرایها و منافع اقتصاد افرصت

 همافرت يلمين پوشكفدر زمينه صنعت  یبا اقتصاد جهان
 ت توان رقابتیتقو مورددر  گذاریياستسدر ضمن  نمایيم،

 ید سطحچن یاستيو س یچندبعد یازمند نگرشين رانیاقتصاد ا
 پذیریرقابتتوان  یو ابعاد اصل مؤثر یديموارد كل یبرا

 .ت استيلمين پوشكفصنعت 
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Abstract 
The purpose of this study was to identify the factors affecting the production companies in the 

laminate flooring industry in terms of competitiveness using nonparametric tests. The statistical 

population of this research includes experts and specialists in two areas of competitiveness and 

structure of the laminate flooring industry; managers in companies producing and importing this 

product and customers of laminate flooring. The sampling method was randomly classified. The 

Cochran formula was used to determine the sample size. In order to determine the effective 

indicators while studying the available sources and using the Porter model, as a basic model and 

after conducting the necessary studies and factor analysis, the conceptual model of the research 

was designed in form of three main criteria including environmental factors, intra-organizational 

factors and factors creating perceptual value as well as 9 sub-criteria. After conducting the 

necessary studies, preparing a researcher-made questionnaire and data factor analysis, the 

conceptual research model was designed and by conducting a field research and analyzing the 

results using student's t-test and Friedman test, the relationship between laminate flooring 

competitiveness with 3 criteria and 9 sub-criteria was examined. The reliability of the data was 

confirmed by Cronbach's alpha method. The mean of all studied indices was evaluated as 

moderate based on the results of descriptive statistics. Based on the results of the t-test, 

environmental factors, intra-organizational factors and factors creating perceptual value have a 

more than average role on competitiveness. Also, based on Friedman test, prioritization of 

indicators was obtained respectively based on environmental factors, factors creating perceptual 

value and intra-organizational factors. 
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