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Abstract 

Background and Objectives : The wood industry, especially in the furniture and decoration 
sectors, is one of the medium size industries with high entrepreneurial potential that faces 
numerous challenges in the field of sustainability and resilience due to irresponsible exploitation. 
The aim of this study is to identify and prioritize criteria for selecting sustainable and resilient 
suppliers in the Iranian furniture and decoration industry to help reduce environmental impacts, 
increase productivity, and ensure the continuity of resource supply through improving supply 
chain performance. This study is designed to fill the scientific gaps in the comprehensive 
assessment of suppliers in this industry. 

Methodology: This research was conducted to identify and prioritize criteria for selecting 
sustainable and resilient suppliers in the furniture and decoration industry. The research method 
was both designed analytically and applied with a descriptive-survey approach. First, through a 
comprehensive review of the research literature, the primary criteria related to supplier selection 
were identified. These criteria were placed in four main categories: economic, environmental, 
social, and resilience, and included 17 criteria. In order to verify the identified criteria, the fuzzy 
Delphi method was used. A questionnaire based on the identified criteria was prepared and 
distributed among 10 experts in the furniture and decoration industry, including supply chain 
managers and environmental specialists. The experts were selected based on at least 15 years of 
work experience and familiarity with the principles of sustainability and resilience. The 
questionnaires were analyzed in two stages, and the third stage was stopped due to the reduction 
of the difference in opinions between the responses to less than 0.2. For weighing the criteria, the 
fuzzy Best-Worst Method (FBWM) was applied. This method calculates the weight of each 
criterion by selecting the most important and least important criteria and conducting pairwise 
comparisons. The model was solved using LINGO software, and the final ranking of the criteria 
was extracted. This method, aiming to reduce subjective errors and manage uncertainties in the 
data, provides an appropriate approach for prioritization in complex environments like the wood 
industry. 

Results : The results showed that resilience-related and environmental criteria hold higher 
importance compared to economic and social criteria. This prioritization highlights the crucial 
role of these two categories in managing the wood supply chain, especially in dealing with 
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disruptions and ensuring the sustainability of natural resources. The criteria examined included 
Risk Awareness, Sustainable Resource Use, Supply Chain Flexibility, Recovery Capability, 
Pollution Control, Cost Efficiency, Delivery Timeliness, Worker Safety, Responsiveness, 
Quality, Environmental Certifications, Community Impact, Financial Stability, Supplier 
Relationship, Geographical Location, Technology, and Reputation. Risk Awareness (0.171) and 
Sustainable Resource Use (0.123) were identified as the most significant factors. Supply Chain 
Flexibility and Recovery Capability also ranked high. In the economic category, Cost Efficiency 
and Delivery Timeliness were the most important criteria. Social criteria such as Worker Safety 
and Community Impact ranked lower, while Supplier Relationship and Reputation received the 
least importance. These findings emphasize the wood industry’s focus on resilience and 
environmental protection, with economic and social criteria considered as supporting factors in 
later priorities. 

Conclusion: The findings indicate that in an industry like wood, resilience and environmental 
sustainability play a key role in supplier selection. This research provides a framework that can 
assist managers in conducting comprehensive supplier evaluations and making optimal decisions 
to ensure the continuity of the supply chain and reduce environmental impacts. Future research 
can further explore global and regional conditions to develop more dynamic models for 
evaluation. 
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 1043 بهمنتاريخ پذيرش:   1043 دیتاريخ اصلاح نهايی:       1043 آذرتاريخ دريافت: 

 چکیده
است  ینيكارآفر یبالا تيظرف اما باكوچک  عياز صنا یکي ون،يمبلمان و دكوراس یهادر بخش ژهيوصنعت چوب، به: سابقه و هدف

شناسايی و  ،. هدف اين پژوهشمواجه است یآورو تاب یداريدر حوزه پا یمتعدد یها، با چالشرمسئولانهيغ یبرداربهره ليكه به دل
ايران است تا از طريق بهبود عملکرد  مبلمان و دكوراسيونآور در صنعت كنندگان پايدار و تاببندی معيارهای انتخاب تأميناولويت

وری و تضمين تداوم عرضه منابع كمک كند. اين مطالعه در راستای پر كردن محيطی، افزايش بهرهزيست هایاثرزنجيره تأمين، به كاهش 
 .كنندگان اين صنعت طراحی شده استهای علمی موجود در ارزيابی جامع تأمينشکاف

لمان مب آور در صنعتكنندگان پايدار و تاببندی معيارهای انتخاب تأمينشناسايی و اولويت منظوربهاين پژوهش : هامواد و روش
دا با پيمايشی طراحی شده است. ابت-تحليلی و كاربردی و با رويکرد توصيفی صورتبهانجام شده است. روش تحقيق  و دكوراسيون

كنندگان شناسايی شدند. اين معيارها در چهار دسته اصلی اقتصادی، اب تأمينمرور جامع ادبيات پژوهش، معيارهای اوليه مرتبط با انتخ
شده، از روش دلفی فازی منظور تأييد معيارهای شناسايیبه .معيار بودند 11آوری قرار گرفتند و شامل محيطی، اجتماعی و تابزيست

، شامل مديران مبلمان و دكوراسيوننفر از خبرگان صنعت  14شده تهيه و ميان ای براساس معيارهای شناسايینامهاستفاده شد. پرسش
سال و آشنايی با اصول پايداری  11زيست، توزيع گرديد. انتخاب خبرگان براساس تجربه كاری حداقل زنجيره تأمين و متخصصان محيط

، مرحله سوم 2/4ها به كمتر از ن پاسخها در دو مرحله تحليل شدند و به دليل كاهش اختلاف نظر ميانامهآوری انجام شد. پرسشو تاب
ترين معيارها اهميتاستفاده شد. اين روش با انتخاب مهمترين و كم بدترين فازی-از روش بهترين ،دهی معيارهابرای وزن .متوقف گرديد

حل شد و نتايج نهايی  LINGO افزارآمده با استفاده از نرمدستهای زوجی، وزن هر معيار را محاسبه كرد. مدل بهو انجام مقايسه
ها، رويکردی مناسب برای بندی معيارها استخراج گرديد. اين روش با هدف كاهش خطاهای ذهنی و مديريت عدم قطعيت در دادهرتبه

 .های پيچيده مانند صنعت چوب ارائه كردبندی در محيطاولويت

محيطی در مقايسه با معيارهای اقتصادی و اجتماعی اهميت زيست آوری وها نشان دادند كه معيارهای مرتبط با تابيافته :نتایج
ختلالات ويژه در مقابله با ادهنده نقش كليدی اين دو دسته معيار در مديريت زنجيره تأمين چوب، بهبندی نشانبالاتری دارند. اين اولويت

ه تأمين، پذيری زنجيراستفاده پايدار از منابع، انعطاف ،خطرشده شامل آگاهی از معيارهای بررسی. و تضمين پايداری منابع طبيعی است
محيطی، تأثير تهای زيسگويی، كيفيت، گواهينامهموقع، ايمنی كاركنان، پاسخوری هزينه، تحويل بهتوانايی بازيابی، كنترل آلودگی، بهره

و معيار  111/4با وزن  خطرمعيار آگاهی از  ودند.و شهرت ب كننده، موقعيت جغرافيايی، فناوریبر جامعه، ثبات مالی، روابط با تأمين
پذيری زنجيره تأمين و توانايی بازيابی عنوان مهمترين عوامل شناسايی شدند. معيارهای انعطافبه 123/4استفاده پايدار از منابع با وزن 

ند وزن بيشتری داشتند. معيارهای اجتماعی مان موقعوری هزينه و تحويل بههای بالاتر قرار گرفتند. در دسته اقتصادی، بهرهنيز در رتبه
را  كمترين اهميت كننده و شهرتتری قرار گرفتند. همچنين معيارهای روابط با تأمينهای پاييندر رتبه ايمنی كاركنان و تأثير بر جامعه

اعی معيارهای اقتصادی و اجتم كهیدرحالمحيطی است، آوری و حفاظت زيستدهنده تمركز صنعت چوب بر تاباين نتايج نشان. داشتند
 .اندهای بعدی قرار گرفتهعنوان عوامل حمايتی در اولويتبه
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 ...كنندهنيانتخاب تأم یارهايمع یابيو ارز يیشناسا 0

در  محيطی نقش كليدیآوری و پايداری زيست، تابمبلمان و دكوراسيوندهد كه در صنعتی مانند ها نشان میيافته: گیرینتیجه
كند و  كنندگان كمکتواند به مديران در ارزيابی جامع تأمينارائه داده كه میكنند. اين پژوهش چارچوبی كنندگان ايفا میانتخاب تأمين

توانند با یم آيندههای محيطی ياری رساند. پژوهشزيست هایگيری بهينه در راستای تضمين تداوم زنجيره تأمين و كاهش اثربه تصميم
 .يابی ارائه دهندهای پوياتری برای ارزای معيارها، مدلبررسی شرايط جهانی و منطقه

 
 صنعت چوب ،یفاز نيبدتر-نيبهتر ،یفاز یدلف كننده،نيانتخاب تأم های کلیدی:واژه

 

 مقدمه
 ررگذايمهم و تأث یهااز بخش یکي رانيصنعت چوب در ا

دود مح یمنابع جنگل باوجوداست.  ستيزطيدر اقتصاد و مح
به واردات چوب  رانيمختلف به چوب، ا عيصنا یبالا ازيو ن

ان، مبلم ديمرتبط با چوب شامل تول عيوابسته است. صنا
. اما باشدمی یدستعيصناو  یوساز، كاغذسازساخت

 یبرا یزيرها و كمبود برنامهاز جنگل رمجازيغ یردارببهره
و  یعيطب ريباعث كاهش ذخا یمنابع جنگل یكاشت و بازساز

 رييغت ازمندين تيوضع نيشده است. ا ستميبه اكوس بيآس
 ت.اس شدهتيرياز منابع و واردات مد دارياستفاده پا یسوبه

و يندها افرها، ای از فعاليتزنجيره تأمين مجموعه
نهادهايی است كه از تأمين مواد اوليه تا تحويل محصول نهايی 

شود. اين زنجيره شامل مراحل كننده را شامل میبه مصرف
مختلفی مانند استخراج و تأمين منابع، توليد، انبارداری، توزيع 

. هدف (Hugos, 2024) تو ارائه خدمات پس از فروش اس
اطمينان از انتقال روان مواد و اطلاعات در طول  ،زنجيره تأمين

زنجيره و ارائه محصول با كيفيت به مشتری است. زنجيره 
ای يا جهانی باشد و به محلی، منطقه صورتبهتواند تأمين می

ها و زمان تحويل وابسته است. عواملی مانند كارايی، هزينه
 نقش كليدی در دستيابی به ،اين سيستم در صنايع مختلف

 .(Sanders, 2024) آفرينی داردپذيری و ارزشرقابت
است كه برای  راهبردیمديريت زنجيره تأمين فرايندی 

های زنجيره تأمين طراحی شده زی فعاليتساهماهنگی و بهينه
و كنترل  ريزی، اجرااست. اين مديريت شامل برنامه

يندهايی مانند تأمين مواد اوليه، توليد، توزيع و مديريت افر
ا ها كاهش پيدوری افزايش يابد و هزينهاطلاعات است تا بهره

. مديريت زنجيره (Gammelgaard & Nowicka, 2024) كند

كنندگان، توليدكنندگان، ه هماهنگی بين تأمينتأمين ب
 صورتكنندگان و مشتريان توجه دارد تا زنجيره بهتوزيع

پذير عمل كند. در دنيای امروز، عواملی مانند كارآمد و انعطاف
سازی و پايداری نقش مهمی در موفقيت فناوری، جهانی

 al.,  etOriekhoe) كنندمديريت زنجيره تأمين ايفا می

4202).  
زنجيره تأمين پايدار سيستمی است كه در آن تمام مراحل 

شوند كه ای طراحی میگونهتوليد، توزيع و ارائه خدمات به
 انهمزم طوربهزيستی را نيازهای اقتصادی، اجتماعی و محيط

د. اين مفهوم بر استفاده بهينه از منابع طبيعی، كاهش نتأمين كن
نندگان كانرژی و انتخاب تأمين وریتوليد ضايعات، بهبود بهره

. در اين ( et al.,Hmouda 2024) پذير تأكيد داردمسئوليت
منفی  هایكنند اثرها تلاش مینوع زنجيره تأمين، شركت

محيطی را كاهش دهند و حقوق كارگران و جوامع زيست
های نوآورانه مانند محلی را رعايت كنند. استفاده از فناوری

های اقتصادی كارگيری روشپذير و بههای تجديدانرژی
از عناصر كليدی در اين مدل  (Circular Economy) گردشی

است. هدف نهايی زنجيره تأمين پايدار، ايجاد تعادل بين 
 های آينده استسودآوری و حفاظت از منابع برای نسل

(2024 et al.,Ahmed ). 
ق با اآور سيستمی است كه توانايی انطبزنجيره تأمين تاب

 حالنيدرعتغييرات و مقابله با اختلالات غيرمنتظره را دارد و 
كند. اين مفهوم بر شناسايی و تداوم عملکرد خود را حفظ می

بخشی به منابع تأمين و ايجاد احتمالی، تنوعهای خطركاهش 
يندهای توليد و توزيع تأكيد دارد. زنجيره اپذيری در فرانعطاف

 هايی مانند بلايایتنها بر واكنش سريع به بحرانآور نهتاب
كند، بازار يا مشکلات لجستيکی تمركز می هاینوسانطبيعی، 
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بلکه برای جلوگيری از وقوع مشکلات نيز راهکارهايی ارائه 
د ـنناـايی مــزارهــ. اب( et al.,Adeleye 2024) دـدهمی

ها و ارتباطات شفاف ميان های ديجيتال، تحليل دادهفناوری
تمام اعضای زنجيره برای شناسايی سريع مشکلات و اجرای 

ها همچنين از ذخاير های مناسب حياتی هستند. شركتحلراه
های مشاركتهای جايگزين و ، ايجاد زيرساختراهبردی

آورند.  به دستپذيری بيشتری برند تا انعطافپايدار بهره می
ها، هدف نهايی اين زنجيره، به حداقل رساندن تأثير بحران

تضمين تحويل به موقع كالا و خدمات و بازيابی سريع عملکرد 
 .( 2024et al., Atadoga) در شرايط پس از اختلال است

 طورآوری، هرچند مفاهيمی متفاوت، اما بهپايداری و تاب
توانند زنجيره تأمين هم می عميق مکمل يکديگرند و در كنار

ری نگر تبديل كنند. پايدارا به سيستمی كارآمد، مقاوم و آينده
منفی  یهابه استفاده بهينه و مسئولانه از منابع برای كاهش اثر

ر آوری بتاب كهیدرحالمحيطی و اجتماعی تأكيد دارد، زيست
حفظ عملکرد و انطباق در شرايط بحرانی متمركز است. بدون 

آوری، يک زنجيره تأمين پايدار ممکن نظر گرفتن تابدر 
است در برابر اختلالات شکننده باشد و نتواند تعهدات خود 

آوری بدون توجه ها حفظ كند. از سوی ديگر، تابرا در بحران
به اصول پايداری ممکن است به استفاده ناپايدار از منابع و 

. ( et al.,Holgado 2024) زيست منجر شودتخريب محيط
كند زنجيره تأمين در برابر تركيب اين دو رويکرد كمک می

های برای نسل حالنيدرعمدت مقاوم و های كوتاهچالش
 هاپذير باشد. با در نظر گرفتن هر دو، سازمانآينده مسئوليت

های تنها از بروز بحرانتوانند نهمی در صنعت چوب
ا ه در مواجهه بزيستی و اجتماعی جلوگيری كنند، بلکمحيط
اقی پذير بهای اقتصادی يا بلايای طبيعی نيز انعطافبحران

كننده بمانند. اين هماهنگی يک مزيت رقابتی كليدی و تضمين
 .وكارهاستپايداری بلندمدت كسب
در بخش مبلمان و  ژهيوبه ران،يدر صنعت چوب ا

 ليلابه د داريآور و پاتاب كنندگاننيانتخاب تأم ون،يدكوراس
وابسته به منابع  شدتبهصنعت  نيدارد. ا تياهم یمتعدد

 ت،يفيمانند چوب باك ه،يمواد اول داريپا نياست و تأم یعيطب
. ستيضرور یفيك یمداوم و حفظ استانداردها ديتول یبرا

ع و مسئولانه مناب تيريبا مد توانندیم داريپا كنندگاننيتأم
 هایثرو كاهش ا یدر حفظ منابع جنگل عات،يكاهش ضا

 یآورتاب ن،يهمچن. كنند فايا یدينقش كل یطيمحستيز
د مانن ن،يتأم رهيدر مواجهه با اختلالات زنج كنندگاننيتأم
دارد.  یاژهيو تياهم ،یبحران طيشرا ايتقاضا  شيافزا
 یابيو باز یريپذآور قادرند با انعطافتاب كنندگاننيتأم
مانند  یكنند و از بروز مشکلات نيرا تضم ديتداوم تول ع،يسر
 ني. اندينما یريجلوگ تيفيكاهش ك اي ليدر تحو ريتأخ

ه به كه وابست ونيدر صنعت مبلمان و دكوراس ژهيوبه یژگيو
است،  نايمشتر ريمتغ یها و تقاضاپروژه یبرا قيدق یبندزمان

 نيا اب كنندگانني. انتخاب تأمكندیم دايپ یشتريب تياهم
و  یريپذبهبود رقابت ،يیكارا شيبه افزا تواندیم هایژگيو

 جودبا و .صنعت منجر شود نيمحصولات در ا تيفيك یارتقا
اهميت و نقش اساسی بهبود عملکرد زنجيره تأمين در صنعت 
چوب، تاكنون هيچ تحقيق جامعی به بررسی مسائل مربوط به 

آوری تاب و با تأكيد بر ابعاد پايداری اين صنعت زنجيره تأمين
ويژه، شکاف علمی در در اين صنعت نپرداخته است. به

 كنندگانبندی معيارهای انتخاب تأمينشناسايی و اولويت
كاملاً  مبلمان و دكوراسيونآور در صنعت پايدار و تاب

ين امحسوس است. اين شکاف تحقيقاتی اصلی است كه در 
 .پژوهش به آن پرداخته شده است

تحقيق به شرح زير تدوين  یهالسؤابرای اين پژوهش، 
 .شده است

آور در كننده پايدار و تابمعيارهای انتخاب تأمين -1
 اند؟كدام مبلمان و دكوراسيونصنعت 

 اهميت معيارهای تأييد شده به چه ترتيب است؟ -2

آور يکی از موضوعات كنندگان پايدار و تابانتخاب تأمين
های وهشكليدی در مديريت زنجيره تأمين است كه در پژ

در  (2424) و همکاران Navarro .مختلفی بررسی شده است
پژوهش خود، مدل رياضی مبتنی بر روش تحليل سلسله مراتبی 

كنندگان در صنعت الياف چوب ارائه كردند. را برای ارزيابی تأمين
اين مدل براساس مرور ادبيات و نظرات خبرگان طراحی شده و 

روابط، قابليت اطمينان و شهرت معيارهايی مانند هزينه، تحويل، 
عنوان مهمترين عوامل شناسايی شدند. ابزار پيشنهادی از طريق به
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مصاحبه در صنعت اعتبارسنجی شد و نشان داد كه انتخاب 
تواند عملکرد زنجيره تأمين را بهبود بخشد، كنندگان میتأمين

های هايی مانند ارزيابی ذهنی و كمبود دادهاگرچه محدوديت
 (2424) و همکاران Kannan .ن در اين مدل وجود داشتپيشي

كنندگان در زنجيره تأمين حلقه بسته را يند انتخاب تأمينافر
بررسی كرده و معيارهای ارزيابی را به سه دسته اقتصادی، 

نشان دادند كه هزينه،  نانآای تقسيم كردند. اجتماعی و چرخه
ابل ز مواد اوليه قهای ايمنی و بهداشت شغلی و استفاده اسيستم

 .يند هستندابازيافت از مهمترين زيرمعيارهای اين فر

ها از رويکردهای تركيبی استفاده در ادامه، برخی پژوهش
با ارائه مدلی تركيبی از  (2421) و همکاران Alipour د.انكرده
يند انتخاب ا، فرCOPRAS و SWARA های آنتروپی،روش
 وزن معيارها را با تركيب نانآكنندگان را تحليل كردند. تأمين
های عينی و ذهنی محاسبه كرده و نشان دادند كه داده

ربه از كننده و تجهای لجستيک، كيفيت، رابطه با تأمينهزينه
به ( 2422) و همکاران Leong .مهمترين معيارها هستند

 BWM-GRA-آور با مدلكنندگان تابارزيابی تأمين

 TOPSIS شامل كيفيت، زمان تحويل، پرداختند و هفت معيار
را  گويی و پايداری مالیپذيری، شفافيت، پاسخهزينه، انعطاف

نشان داد كه هزينه مهمترين معيار  نانآشناسايی كردند. نتايج 
 .معيار كيفيت اهميت كمتری داشت كهیدرحالاست، 

Afrasiabi  يک مدل تركيبی برای ( 2422) و همکاران
آور در محيط فازی ارائه كنندگان پايدار و تابانتخاب تأمين

معيار در چهار دسته اقتصادی،  16كردند. در اين پژوهش، 
دهی شدند. آوری تعريف و وزنمحيطی، اجتماعی و تابزيست

محيطی و معيارهايی مانند كنترل آلودگی، سيستم مديريت زيست
ان مؤثرترين معيارها شناسايی شدند و عنوبه خطرآگاهی از 

كنندگان برای ارزيابی تأمين  TOPSIS و  GRAهایروش
نيز با ارائه Salimi (2422 ) و  Rahmawati.استفاده شد

ور، از آكنندگان قهوه پايدار و تابچارچوبی برای انتخاب تأمين
بدترين برای تعيين اهميت معيارها استفاده كردند. -روش بهترين

نشان دادند كه معيارهای اقتصادی در پايداری و معيارهای ن ناآ
آوری بيشترين اهميت را دارند، اما به رابطه در تاب خطركاهش 

منتخب  كنندگانميان اين دو بعد نپرداختند. همچنين تأثير تأمين

علاوه بر  .نشديند خريد و عملکرد زنجيره تأمين بررسی ابر فر
چارچوبی نوين برای  (2224) و همکاران Ghamari، اين

عامل كليدی مانند شهرت،  10كنندگان ارائه كرده و انتخاب تأمين
ات پذيری در خدمكننده، كنترل آلودگی و انعطافموقعيت تأمين

و روش   MICMAC با استفاده از تحليل نانآرا شناسايی كردند. 
بدترين نشان دادند كه عواملی با تأثيرگذاری بالا و -بهترين

 .دارند كنندگانتگی كم، اهميت بيشتری در انتخاب تأمينوابس
ت تر برای مديريهای اخير نيز بر ابزارهای پيشرفتهپژوهش

يک رويکرد  (2423) و همکاران Zhao .عدم قطعيت تأكيد دارند
آور و پايدار ارائه كنندگان تابای برای انتخاب تأميندو مرحله

برای  VIKOR ف و روشهای رااز نظريه مجموعه نانآكردند. 
كنندگان استفاده كردند و در ادامه، يک مدل بندی تأمينرتبه
سازی چندهدفه با الگوريتم ژنتيک توسعه دادند. همچنين، بهينه

Majumdar  با استفاده از روش فازی  (2423) و همکاران
كنندگان را در شرايط عدم قطعيت ای، تأمينشهودی ذوزنقه

های ارزيابی كرده و تأكيد كردند كه اين مدل در صنايعی با داده
  Nishadو Agarwal، تيدرنهاناقص بسيار كارآمد است. 

با استفاده از مدل ارزيابی فازی مبتنی بر فاصله از ( 2420)
ی و محيطسته معيار اقتصادی، اجتماعی، زيستميانگين، چهار د

ين بندی كردند. اكنندگان را رتبهآوری را شناسايی و تأمينتاب
آوری پژوهش نشان داد كه تركيب معيارهای پايداری و تاب

تواند به بهبود عملکرد زنجيره تأمين و مديريت بهتر عدم می
 .ها كمک كندقطعيت

ر های اخيد كه در سالدهتحليل پيشينه پژوهش نشان می
ر آوری دمطالعات زيادی بر تركيب معيارهای پايداری و تاب

اند، اما عمدتاً در صنايع كنندگان متمركز شدهانتخاب تأمين
 شکاف اصلی .بوده است ديگری مانند فولاد، قهوه و پوشاک

هايی است كه اين تركيب را در در اين حوزه، نبود پژوهش
نابع صنعتی كه به دليل وابستگی به مصنعت چوب بررسی كند، 

پذيری در برابر اختلالات زنجيره تأمين، نياز طبيعی و آسيب
 .ای به اين رويکرد داردويژه

پيشينه پژوهش به همراه تعريف معيارهای شناسايی شده از 
 .نشان داده شده است 1در جدول  مرتبط با صنعت چوب



وم چوب و كاغذ ايران، جلد   1         1، شماره 04فصلنامه تحقيقات عل

آور و پایدارکنندگان تابارزیابی تأمین منظوربهشناسایی شده از طریق مرور ادبیات معیارهای  –1جدول   
Criteria identified through literature review to assess resilient and sustainable suppliers -Table 1 

Category Criterion Definition Source 

Economic Cost Efficiency 

Refers to the supplier's ability to provide 

competitively priced wood products while 

maintaining quality, critical due to tight profit 

margins in the wood sector. 

(Navarro et al.,  2020), (Kannan et al., 2020), 

(Alipour et al., 2021), (Leong et al., 2022), (Zhao 

et al.,2023), (Majumdar et al.,2023),  (Agarwal & 

Nishad, 2024) 

 
Delivery 

Timeliness 

Evaluates the supplier’s reliability in 
delivering wood materials on schedule, crucial 

for avoiding delays in construction and 

furniture manufacturing projects. 

(Navarro et al., 2020), (Kannan et al., 2020), 
(Alipour et al., 2021), (Afrasiabi et al., 2022), 

(Ghamari et al., 2022), (Rahmawati & Salimi, 

2022) 

 
Financial 

Stability 

Indicates the supplier’s ability to manage 

long-term commitments in volatile wood 

markets, including price fluctuations of timber 

and global trade dynamics. 

(Navarro et al., 2020), (Leong et al., 2022) 

 
Geographical 

Location 

Evaluates the supplier's proximity to the 
buyer, which affects transportation costs, 

delivery speed, and responsiveness to urgent 

needs in the wood supply chain. 

(Navarro et al., 2020), (Alipour et al., 2021), 

(Zhao et al., 2023) 

 Quality 

Examines the durability, finishing, and 

grading of the wood provided by the supplier, 

ensuring it meets industry standards and end-

user requirements. 

(Navarro et al., 2020), (Kannan et al., 2020), 

(Leong et al., 2022), (Afrasiabi et al., 2022), 

(Ghamari et al., 2022), (Rahmawati & Salimi, 

2022), (Zhao et al., 2023), (Majumdar et al., 

2023), (Agarwal & Nishad, 2024) 

 Technology 

Assesses the supplier's use of advanced 

machinery and digital tools for efficient wood 

processing, ensuring precision and waste 

reduction in production. 

(Navarro et al., 2020), (Kannan et al., 2020), 

(Afrasiabi et al., 2022), (Ghamari et al., 2022), 

(Rahmawati & Salimi, 2022), (Zhao et al., 2023) 

Environmental 
Sustainable 

Resource Use 

Assesses the supplier’s adherence to 

sustainable forestry practices, such as 

selective logging and replanting, to prevent 
overexploitation of natural forests. 

(Kannan et al., 2020), (Afrasiabi et al., 2022), 

(Ghamari et al., 2022), (Zhao et al., 2023) 

 Pollution Control 

Measures efforts to limit emissions and waste 

during wood processing, such as sawdust 

management and energy-efficient machinery. 

(Kannan et al., 2020), (Afrasiabi et al., 2022), 

(Ghamari et al., 2022) 

 
Environmental 

Certifications 

Verifies if the supplier holds certifications like 

FSC (Forest Stewardship Council) or PEFC 

(Programme for the Endorsement of Forest 

Certification), ensuring sustainable forestry . 

(Kannan et al., 2020), (Zhao et al., 2023) 

Social Worker Safety 

Evaluates the safety protocols in place for 

workers involved in high-risk tasks such as 

logging, sawmilling, and heavy machinery 

operation in the wood industry . 

(Kannan et al., 2020), (Afrasiabi et al., 2022), 

(Afrasiabi et al., 2022) 

 
Community 

Impact 

Assesses the supplier's role in supporting local 

communities, such as creating jobs in rural 

areas where logging and wood processing are 

predominant. 

(Kannan et al., 2020), (Afrasiabi et al., 2022), 

(Ghamari et al., 2022), (Rahmawati & Salimi, 

2022), (Zhao et al., 2023), (Agarwal & Nishad, 

2024) 

 
Supplier 

Relationship 

Examines the supplier’s ability to maintain 

strong partnerships with manufacturers and 

buyers in the wood supply chain, ensuring 

transparency and trust. 

(Navarro et al., 2020), (Alipour et al., 2021), 

(Rahmawati & Salimi, 2022) 

 Reputation 

Evaluates the supplier's credibility and market 

standing, especially in maintaining ethical 

forestry practices and long-term commitments 
in the wood industry. 

(Kannan et al., 2020), (Afrasiabi et al., 2022), 

(Ghamari et al., 2022), (Rahmawati & Salimi, 

2022) 



 ...كنندهنيانتخاب تأم یارهايمع یابيو ارز يیشناسا 8

Category Criterion Definition Source 

Resilience Risk Awareness 

Measures the supplier’s ability to anticipate 

and mitigate risks specific to the wood 

industry, such as forest fires, pest outbreaks, 
and supply shortages. 

(Afrasiabi et al., 2022), (Rahmawati & Salimi, 

2022) 

 
Supply Chain 

Flexibility 

Assesses the supplier's capacity to adapt to 

changes in demand for different types of 

wood, such as hardwood or softwood, or 

adjust to sudden market conditions. 

(Kannan et al., 2020), (Leong et al., 2022) 

 
Recovery 

Capability 

Refers to the supplier’s ability to recover 

operations after disruptions like natural 

disasters, ensuring continuity in wood supply 
chains. 

(Afrasiabi et al., 2022), (Majumdar et al., 2023) 

 Responsiveness 

Measures the supplier's ability to handle 

urgent orders, adjust to buyer needs, and 

respond swiftly to supply chain disruptions in 

the wood industry. 

(Leong et al., 2022), (Zhao et al., 2023), 

(Agarwal & Nishad, 2024) 

 

 روش پژوهش
اين پژوهش از نظر هدف، يک تحقيق تحليلی با نتايج 
كاربردی است و از لحاظ شيوه گردآوری اطلاعات، در دسته 

هدف پژوهش  .گيردپيمايشی قرار می-مطالعات توصيفی
ركز بر كننده با تمشناسايی و توصيف معيارهای ارزيابی تأمين

اين تحقيق از  .آوری در صنعت چوب استپايداری و تاب
ن ای را ميانامهبرد و پرسشروش مطالعه ميدانی بهره می

ه از شدخبرگان صنعت چوب برای تأييد معيارهای شناسايی
 .بندی آنها توزيع كرده استادبيات موضوع و رتبه

در گام نخست، پژوهش با مطالعه و تحليل تحقيقات 

 ژهيوهبو  كننده در صنعت چوبپيشين در حوزه انتخاب تأمين
معيارهای  .شودآغاز می در صنعت مبلمان و دكوراسيون

از طريق روش دلفی فازی، اين  بعداسايی شده و مرتبط شن
برای تعيين وزن  .گردندمعيارها توسط خبرگان تأييد می

بدترين فازی استفاده شده و مدل -معيارها، از روش بهترين
بندی معيارها استخراج ، رتبهازآنپس .حاصل حل شده است

يری گدر پايان، نتيجه .شودشده و مهمترين آنها شناسايی می
 ارائه آيندهبرای تحقيقات  هايیپيشنهادژوهش به همراه پ

 .گرددمی

 

 مشخصات خبرگان –2جدول 
Expert Profiles -2Table  

Position/Role Industry Sector Education Experience (Years) Gender 

Production Manager Furniture and Decoration Master's Degree 20 Male 

University Professor 
Supply Chain Management & 

Environment 
PhD 25 Male 

Industry Owner Wood-Based Panels Master's Degree 18 Male 

Supply Chain 

Consultant 
Furniture and Decoration Master's Degree 15 Female 

CEO of Manufacturing 

Company 
Flooring and Wooden Wall Panels Master's Degree 22 Male 

University Professor Wood Industries PhD 30 Male 

Procurement Manager Raw and Processed Wood Master's Degree 16 Male 

R&D Manager Wooden Construction Products PhD 19 Male 

Quality Manager Furniture and Decoration Master's Degree 17 Male 

Industry Owner 
Decorative and Artistic Wooden 

Products 
Master's Degree 25 Male 
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صورت هدفمند و قضاوتی گيری بهدر اين مطالعه، نمونه
نفر از خبرگان صنعت چوب كه با  14انجام شده است. 

اند. اند، انتخاب شدهمفاهيم نوين مديريتی آشنايی داشته
و  یبا موضوعات تخصص یمطالعات ینفر برا 14تعداد 
. (Danacı & Yıldırım, 2023) است یكاف ارهيچندمع

سال سابقه كاری و  11معيارهای انتخاب شامل حداقل 
مدرک تحصيلی كارشناسی ارشد بوده است. از ميان اين 

درصد از آنان  43نفر زن بودند و  1نفر مرد و  9خبرگان، 
 داشتند.مدرک دكتری 

 دلفی فازی
روش دلفی برای ايجاد اجماع ميان متخصصان درباره 

اين روش با استفاده  .يک موضوع خاص طراحی شده است
نامه ناشناس، نظرات گروهی از از چندين دور پرسش

ب كارشناسان منتخ .كندآوری میكارشناسان را جمع
معمولاً دانش و تجربه قابل توجهی در حوزه مورد بررسی 

ريزی شده كه ای برنامهگونهيند دلفی بهافر .دارند
ی از طور مستقل و بدون تأثيرپذيركنندگان بتوانند بهشركت

همچنين،  .های خود را بيان كنندديگران، ديدگاه
نامه در دورهای شده در هر دور پرسشبازخوردهای ارائه

ا ب .شود تا در نهايت به اجماع دست يابندی لحاظ میبعد
هايی همراه است كه اين حال، روش دلفی سنتی با چالش

 ازجمله اين .تواند بر كارايی و دقت نتايج اثر بگذاردمی
ه ها و نتايج اشارتوان به ابهام در تفسير پاسخمی ،هاچالش

بر اين ای و زمانافزون بر اين، ماهيت چندمرحله .كرد
كنندگان و كاهش روش ممکن است باعث خستگی شركت

گاهی نيز طولانی شدن اجرای  .مشاركت مؤثر آنان شود
يند، با توجه به تغيير شرايط محيطی و متغيرهای ااين فر

 تواند دقت و كاربردپذيری نتايج را كاهش دهدمرتبط، می
(2024 ,.al etMoradpour ). 

دلفی فازی با ادغام نظريه فازی و روش دلفی، به عنوان 
ه گيری گروهی طراحی شديک ابزار پيشرفته برای تصميم

اين روش با تکيه بر عواملی مانند ناشناس بودن  .است
كنندگان، ايجاد اجماع در نظرات، ارائه بازخوردهای شركت

قت ی زبانی، دهاها براساس اولويتكنترلی و تركيب پاسخ
ژه در ويدلفی فازی به .بخشديند را بهبود میاو كارايی فر

شرايطی كه با ابهام و عدم قطعيت مواجه هستيم، نقش 
 ندمانای های پيچيدهتواند در حوزهكند و میمؤثری ايفا می

های گيریهای جديد و تصميم، ارزيابی فناوریخطرتحليل 
ها، دلفی فازی را به اين قابليت .شود استفاده راهبردی

يند اابزاری كارآمد برای كاهش ابهام و تقويت فر
 et Kamarudin) گيری گروهی تبديل كرده استتصميم

2024 ,.al). 

زير تنظيم  شرح بهمراحل اجرای روش دلفی فازی 
 .( et alRejeb., 2022) شودمی

منابع و  بررسی: مطالعه ادبيات مرتبطگام اول: 
آوری های پيشين درباره مفاهيم پايداری و تابپژوهش

آوری معيارهای مناسب برای اين شناسايی و جمع منظوربه
 .ابعاد در صنعت چوب

شده در معيارهای شناسايی :ارزيابی معيارهاگام دوم: 
گام نخست، با هدف بررسی ارتباط آنها با صنعت چوب و 

آوری، از طريق تابتأثيرشان بر بهبود پايداری و 
در اين پژوهش،  .شوندمینامه دلفی فازی ارزيابی پرسش

برای بيان اهميت هر معيار از عبارات زبانی كه در جدول 
 علاوه، برای تسهيلبه .اند استفاده شده استمشخص شده 3

درک و كاربرد، از اعداد مثلثی فازی استفاده گرديده است 
يک عدد فازی  .هستند كه در مطالعات مشابه نيز معمول

حداقل  l شود، كه در آنتعريف می F=(l,m,u) صورتبه
ترين مقدار حتملم m حداكثر مقدار ممکن و u مقدار ممکن،

 .عدد فازی است
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 یادرجه 5 کرتیل فیط یمثلث یاعداد فاز -3جدول 
Table 3- Triangular fuzzy numbers of the 5-degree Likert scale 

Fuzzy Number Linguistic Term 
25).(0, 0, 0 Very Low 

5).25, 0.(0, 0 Low 
75).5, 0.25, 0.(0 Medium 

75, 1).5, 0.(0 High 
75, 1, 1).(0 Very High 

 

ان كنندگتعيين معيارهای نهايی ارزيابی تأمينگام سوم: 
در اين گام، وزن هر معيار : آور در صنعت چوبتابپايدار و 

زن شود و معيارهايی كه وشده مقايسه میبا مقدار آستانه تعيين
يند افر اين .گردندآنها از مقدار آستانه بيشتر باشد، تأييد می

آوری در دهد كه معيارهای مؤثر بر پايداری و تاباطمينان می

 ر معيار با استفاده ازوزن ه .گيری لحاظ شونديند تصميمافر
شوند، محاسبه شده و معيارهايی كه تأييد می 2و  1روابط 

ايدار كنندگان پهای اصلی برای ارزيابی تأميناولويت عنوانبه
 .آور در مراحل بعدی در نظر گرفته خواهند شدو تاب

 
1 𝑎𝑖𝑗 = (𝑙𝑖𝑗,𝑚𝑖𝑗, 𝑢𝑖𝑗) for 𝑖 = 1…𝑛; 𝑗 = 1…𝑚 

2 �̃�𝑗 = (𝑙𝑗,𝑚𝑗,𝑢𝑗) = (𝑚𝑖𝑛{𝑙𝑖𝑗},(∏ 

𝑛

𝑖=1

𝑚𝑖𝑗)

1
𝑛

, 𝑚𝑎𝑥{𝑢𝑖𝑗}) 

 

تعداد كل  n ونمايانگر هريک از خبرگان  iدر اين روابط، 
تعداد كل  m دهنده يک معيار خاص ونشان  j خبرگان،

شده به ارزش فازی اختصاص داده𝑎 همچنين،  .معيارهاست
 .استميانگين ارزش فازی هر معيار �̃� هر معيار توسط خبره و 

سازی ميانگين فازی معيارها، از روش مركز فازیدی منظوربه
اين روش  .ارائه شده است 3شود كه در رابطه ثقل استفاده می

كند تا ارزش فازی هر معيار به يک مقدار دقيق كمک می
 .دردگو امکان تحليل و مقايسه بهتر معيارها فراهم  تبديل شود

 

3 𝑐𝑟𝑖𝑠𝑝 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = 
𝑙 +𝑚 +𝑢

3
 

 

شده يک معيار از مقدار آستانه فازیاگر مقدار دی
شده فراتر رود، آن معيار پذيرفته خواهد شد؛ در غير اين تعيين

تواند با مقدار آستانه می .شودصورت، كنار گذاشته می
به نظر پژوهشگر و  با توجههای مختلف تعيين شود و روش

 1/4در اين پژوهش، مقدار آستانه معادل  .خبرگان متغير است

 .در نظر گرفته شده است

 بدترین فازی-بهترین
 یتکنيک Worst Method)-(Best بدترين-روش بهترين

است كه با كاهش  (MCDM) گيری چندمعيارهنوين در تصميم
ها و افزايش دقت در تعيين وزن معيارها، كارايی تعداد مقايسه

 گيرنده ابتدا بهترين ودر اين روش، تصميم .دارد یتوجهقابل
بدترين معيارها را از ميان معيارهای مورد بررسی شناسايی 

زوجی در مقايسه با  صورتبهسپس، ساير معيارها  .كندمی
ها اين ارزيابی .شوندرها ارزيابی میبهترين و بدترين معيا

دهنده اهميت كه نشاند شومیمقياسی انجام  صورتبهاغلب 
برای  .نسبی هر معيار نسبت به بهترين و بدترين معيار است

محاسبه وزن نهايی معيارها، يک مدل رياضی مبتنی بر 
طراحی و حل  Min)-(Max حداقل-بندی حداكثرفرمول

طراحی شده است كه سازگاری  یاونهگبهاين مدل  .شودمی
هايی ارائه های انجام شده را تضمين كرده و وزنميان مقايسه
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 ای سازگار باشندهای مقايسهدهد كه تا حد امکان با داده
(Rezaei, 2015). بدترين -های بارز روش بهتريناز ويژگی

ها و ، كاهش عدم قطعيت در مقايسهيندافر یسادگبهتوان می
توانايی ارائه نتايج دقيق حتی با تعداد معيارهای زياد اشاره 

ای مانند انتخاب اين روش در مسائل پيچيده .كرد
 هبردیراهای آور يا ارزيابی گزينهكنندگان پايدار و تابتأمين

 .گسترده كاربرد دارد طوربههای پويا و متغير در محيط
Guo  وZhao (2411روش بهترين )- را بدترين فازی

های ناشی از عدم عنوان ابزاری نوين برای مقابله با چالشبه
 .گيری چندمعياره معرفی كردنديندهای تصميماها در فرقطعيت

طور مؤثری دقت و اين روش با استفاده از مدل فازی به
دهد و گيری را افزايش میيند تصميماپذيری فرانعطاف

اعمال اين با  .دهدهای محاسباتی را كاهش میپيچيدگی
د های خوگيرندگان قادر خواهند بود تا قضاوتروش، تصميم
تر و طور طبيعیهای پيچيده و دارای ابهام، بهرا در محيط

ويژه در مسائلی كه با اين رويکرد به .تری اعمال كننددقيق
های غيرقطعی يا مبهم مواجه هستند، كارايی بالايی از داده

د كارآيی و دقت نتايج دهد و موجب بهبوخود نشان می
 .شودگيری میتصميم

 

 Guo)ت بدترین فازی به شرح زیر اس-های روش بهترینگام

& Zhao, 2017). 

شناسايی معيارهای ارزيابی: در اين مرحله،  -1گام 
های مختلف ضروری معيارهايی كه برای ارزيابی گزينه

هريک از اين معيارها نمايانگر  .شوندهستند، شناسايی می

های های گزينهای خاص از عملکرد يا ويژگیجنبه
شده است و قادر است تأثير يا سطح موفقيت هر گزينه بررسی

 .را منعکس كند

اهميت: در اين شناسايی معيارهای مهم و كم -2گام 
 تريناهميتگيرندگان بايد مهمترين و كممرحله، تصميم
عيار م .شده انتخاب كنندين معيارهای شناسايیمعيارها را از ب

 .شودمشخص می 𝑐𝑊 ترين معيار بااهميتو كم 𝑐𝐵 مهمترين با

انجام مقايسه مرجع فازی برای بهترين معيار: در  -3گام 
بدترين فازی، مقايسه مرجع فازی اهميت -روش بهترين

  اين مقايسه شامل دو بخش است: مقايسه زوجی .زيادی دارد
�̃�
𝑖𝑗زمانی كه 𝑖 بهترين معيار𝑐𝐵  است و مقايسه زوجی  
�̃�
𝑖𝑗زمانی كه 𝑗 بدترين معيار𝑐𝑊  در اين گام، بخش اول  .است

با استفاده از اصطلاحات  .شوداز مقايسه مرجع فازی انجام می
آمده است، ترجيحات فازی برای بهترين  0زبانی كه در جدول 

 شود و اين ترجيحاتمعيار نسبت به ساير معيارها مشخص می
ابطه ، رتيدرنها .شوندگانه تبديل میسپس به اعداد فازی سه

بردار فازی ترجيحات بهترين معيار را نسبت به ساير  0
 .دهدمعيارها نشان می

 
4 �̃�𝐵 = (�̃�𝐵1,�̃�𝐵2,⋯ , �̃�𝐵𝑛) 

 

 رايمع نيبهتر یفاز سهيمقا انگرينما �̃�𝐵، 0كه در رابطه 
𝑐𝐵 ارينسبت به مع 𝑐𝑗 كه مقدار  استواضح  .است�̃�𝐵𝐵 =

 .شودیدر نظر گرفته م (1,1,1)

 

 بدترین فازی-متغیرهای زبانی و شاخص سازگاری برای روش بهترین -4جدول 

worst method-variables and consistency index for fuzzy bestLinguistic  -4Table  

Absolutely 

important (AI) 
Very important 

(VI) 
Fairly Important 

(FI) 
Weakly 

important (WI) 
Equally 

importance (EI) Linguistic terms 

(7/2, 4, 9/2) (5/2, 3, 7/2) (3/2, 2, 5/2) (2/3, 1, 3/2) 1)(1, 1,  
�̃�
𝐵𝑊 

04.8 69.6 29.5 80.3 00.3 CI 
 

اجرای مقايسه مرجع فازی برای معيار بدترين: در  -0گام 
اين مرحله، مشابه گام قبلی، مقايسه مرجع فازی برای بدترين 

در اين مقايسه، ترجيحات فازی برای  .شودمعيار انجام می
ين مقايسه ا .شودبدترين معيار نسبت به ساير معيارها تعيين می
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دهد كه چگونه ساير معيارها در مقايسه طور خاص نشان میبه
با  .دشونترين معيار )بدترين معيار( ارزيابی میاهميتبا كم

 هشده، اين ترجيحات باستفاده از اصطلاحات زبانی تعريف
بردار  1، رابطه تيدرنهاشوند و گانه تبديل میاعداد فازی سه

فازی ترجيحات ساير معيارها نسبت به بدترين معيار را 
 .دهدنمايش می

 
5 �̃�𝑊 = (�̃�1𝑊 ,�̃�2𝑊,⋯ , �̃�𝑛𝑊) 

 

نسبت  𝑐𝑗 نمايانگر مقايسه فازی معيار �̃�𝑊 ،1در رابطه  كه

�̃�𝑊𝑊مقدار كه  استواضح  .است 𝑐𝑊 معياربدترين به  =

 .شوددر نظر گرفته می (1,1,1)

�̃�1) های بهينه فازیتعيين وزن -1گام 
∗ , �̃�2

∗ ,⋯ , �̃�𝑛
∗). 

 .آيدمی به دستهای معيار وزن 6با حل مدل 

 
 

6 

min𝜉∗ 

𝑠. 𝑡

{
 
 
 
 

 
 
 
 |

∣𝑙𝐵
𝑤,𝑚𝐵

𝑤,𝑢𝐵
𝑤)

(𝑙𝑗
𝑤,𝑚𝑗

𝑤,𝑢𝑗
𝑤)
− (𝑙𝐵𝑗,𝑚𝐵𝑗, 𝑢𝐵𝑗)| ≤ (𝑘

∗, 𝑘∗, 𝑘∗)

|
(𝑙𝑗
𝑤,𝑚𝑗

𝑤,𝑢𝑗
𝑤)

(𝑙𝑊
𝑤 ,𝑚𝑊

𝑤 ,𝑢𝑊
𝑤 )
− (𝑙𝑗𝑊,𝑚𝑗𝑊 ,𝑢𝑗𝑊)| ≤ (𝑘

∗, 𝑘∗, 𝑘∗)

∑𝑗=1
𝑛  𝑅(�̃�𝑗)= 1

𝑙𝑗
𝑤 ≤ 𝑚𝑗

𝑤 ≤ 𝑢𝑗
𝑤

𝑙𝑗
𝑤 ≥ 0

𝑗 = 1,2,⋯ , 𝑛

 

�̃�𝑊 = (�̃�1𝑊 ,�̃�2𝑊,⋯ , �̃�𝑛𝑊) 

 

�̃�، 6شماره  در مدل
∗
= (𝑘∗, 𝑘∗, 𝑘∗), 𝑘∗ دهنده نشان

آيد می به دستمقادير فازی بهينه است كه از طريق حل مدل 

 1هستند كه از رابطه �̃�𝑗 شدهفازیمقادير فازی دی 𝑅(�̃�𝑗) و

 .آيدمیبه دست 

7 𝑅(�̃�𝑗) =
𝑙𝑗 +4𝑚𝑗+𝑢𝑗

6
 

 بدترين فازی-سازگاری در روش بهترين ميزاندر اينجا، 

 .شودمحاسبه می 8با استفاده از رابطه 

8 𝐶𝑅 =
𝑘∗

𝐶𝐼
 

آيد می به دستهای مربوطه از حل مدل  kدر اين رابطه، 
 .شوداستخراج می 4)شاخص سازگاری( از جدول  CI و

تر به صفر باشد، مدل از سازگاری نزديک ميزانهرچه مقدار 
اگرچه  .(Rezaei, 2016) سازگاری بيشتری برخوردار است
سازگاری تعيين نشده  ميزانهيچ معيار ثابت و خاصی برای 

عنوان مقادير به 1/4در اين پژوهش، مقادير كمتر از  .است

 .شوندقابل قبول در نظر گرفته می

 

 نتایج
كنندگان در پس از شناسايی معيارهای ارزيابی تأمين

 با استناد به مطالعات قبلی )جدول مبلمان و دكوراسيونصنعت 
ای طراحی شد تا اين معيارها توسط خبرگان نامه(، پرسش1

 مبلمان و دكوراسيونآوری صنعت در زمينه پايداری و تاب
نفر  1برای اجرای روش دلفی فازی، حداقل  .ارزيابی شود

 ؛ البتهباشدمینفر كافی  24تا  1خبره لازم است و تعداد بين 
در صورت امکان، استفاده از تعداد بيشتری از خبرگان توصيه 

نامه ميان اين پرسش .(Danacı & Yıldırım, 2023)د شومی
نفر از خبرگان صنعت چوب، با تمركز بر ارزيابی  14

آور و پايدار و با توجه به مشخصات جدول كنندگان تابتأمين
پس از انجام دو مرحله،  .آوری شدها جمع، توزيع و پاسخ2

فازی معيارها در دو مرحله كمتر از چون اختلاف مقدار دی
ل ارسا ،نشدافه جديدی توسط خبرگان اض و معيار بود 2/4
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با در  .( et alNaghipour., 2024) نامه متوقف گرديدپرسش
معيار اوليه تأييد  11تمامی ، 1/4نظر گرفتن مقدار آستانه 

به نمايش درآمده  1گرديد كه محاسبات مربوطه در جدول 
 .است

 

 نتایج دلفی فازی -5جدول 
Table 5- Fuzzy Delphi results  

Category Criterion  Fuzzy numbers Defuzzification 

Economic (C1) Cost Efficiency C11 (0.5,0.866,1) 0.808 

 Delivery Timeliness C12 (0.5,0.772,1) 0.761 

 Financial Stability C13 (0.5,0.972,1) 0.861 

 Geographical Location C14 (0.25,0.907,1) 0.766 

 Quality C15 (0.75,1,1) 0.938 

 Technology C16 (0.5,0.794,1) 0.772 

Environmental (C2) Sustainable Resource Use C21 (0.5,0.891,1) 0.821 

 Pollution Control C22 (0.25,0.881,1) 0.753 

 Environmental Certifications C23 (0.5,0.917,1) 0.834 

Social (C3) Worker Safety C31 (0.5,0.818,1) 0.784 

 Community Impact C32 (0.25,0.856,1) 0.740 

 Supplier Relationship C33 (0.25,0.881,1) 0.753 

 Reputation C34 (0.25,0.907,1) 0.766 

Resilience (C4) Risk Awareness C41 (0.5,0.972,1) 0.861 

 Supply Chain Flexibility C42 (0.5,0.841,1) 0.796 

 Recovery Capability  C43 (0.5,0.866,1) 0.808 

 Responsiveness C44 (0.25,0.822,1) 0.723 

 

خبره دارای مدرک  3از  اريبه مع یدهبه منظور وزن
-نيخواسته شد تا با استفاده از روش بهتر تحصيلی دكتری

 .را مشخص كنند اريهر مع یهاتياولو بيترت یفاز نيبدتر
 .مدل حل شود 1كه  است ازين ،اريبدست آوردن وزن مع یبرا

 . C1 ،C2 ،C3،C4وزن  يیشناسا .1 مدل
 .C1 در یمحل یهاوزن يیشناسا .2 مدل
 .C2 در یمحل یهاوزن يیشناسا .3 مدل

 .C3 در یمحل یهاوزن يیشناسا .0 مدل
 .C4ر د یمحل یهاوزن يیشناسا .1 مدل

خبره انجام شده توسط  ساتي، مقا1منظور حل مدل  به
 .داده شده است شينما 6 در جدول اول

 9در رابطه  6مربوط به جدول مدل مربوط به مقايسات 
 .نشان داده شده است

 

 

 جدول 6- میزان ارجحیت معیارهای انتخاب تأمینکننده پایدار و تابآور در صنعت چوب

Table 6- The priority of sustainable and resilient supplier selection criteria in the wood industry 

sustainable and resilient supplier selection criteria 
Worst Criteria Best Criteria 

C4 C3 C2 C1 

AI EI VI FI C3  

EI AI WI FI  C4 
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 min𝑘∗

𝑙4− 1.5 ∗ 𝑢1 ≤ 𝑘 ∗ 𝑢1; 𝑙4− 1.5 ∗ 𝑢1 ≥ −𝑘 ∗ 𝑢1;
𝑚4 − 2 ∗ 𝑚1 ≤ 𝑘 ∗ 𝑚1; 𝑚4 − 2 ∗ 𝑚1 ≥ −𝑘 ∗𝑚1;

𝑢4 − 2.5 ∗ 𝑙1≤ 𝑘 ∗ 𝑙1;𝑢4− 2.5 ∗ 𝑙1 ≥ −𝑘 ∗ 𝑙1; 

𝑙4− 0.67 ∗ 𝑢2 ≤ 𝑘 ∗ 𝑢2; 𝑙4− 3.5 ∗ 𝑢2 ≥ −𝑘 ∗ 𝑢2;

𝑚4 − 1 ∗ 𝑚2 ≤ 𝑘 ∗ 𝑚2; 𝑚4 − 2 ∗ 𝑚2 ≥ −𝑘 ∗ 𝑚2;

𝑢4 − 1.5 ∗ 𝑙2≤ 𝑘 ∗ 𝑙2;𝑢4 − 1.5 ∗ 𝑙2≥ −𝑘 ∗ 𝑙2; 

𝑙4− 3.5 ∗ 𝑢3 ≤ 𝑘 ∗ 𝑢4; 𝑙3− 3.5 ∗ 𝑢4 ≥ −𝑘 ∗ 𝑢3; 

𝑚4 − 4 ∗ 𝑚3 ≤ 𝑘 ∗ 𝑚4; 𝑚3 − 4 ∗ 𝑚4 ≥ −𝑘 ∗ 𝑚3; 

𝑢4 − 4.5 ∗ 𝑙3≤ 𝑘 ∗ 𝑙4;𝑢3 − 4.5 ∗ 𝑙4≥ −𝑘 ∗ 𝑙3; 

𝑙1− 1.5 ∗ 𝑢3 ≤ 𝑘 ∗ 𝑢3; 𝑙1− 1.5 ∗ 𝑢3 ≥ −𝑘 ∗ 𝑢3;

𝑚1 − 2 ∗ 𝑚3 ≤ 𝑘 ∗ 𝑚3; 𝑚1 − 2 ∗ 𝑚3 ≥ −𝑘 ∗𝑚3;

𝑢1 −4.5 ∗ 𝑙3 ≤ 𝑘 ∗ 𝑙3;𝑢1− 4.5 ∗ 𝑙3 ≥ −𝑘 ∗ 𝑙3;

 

𝑙2− 1.5 ∗ 𝑢3 ≤ 𝑘 ∗ 𝑢3; 𝑙2− 1.5 ∗ 𝑢3 ≥ −𝑘 ∗ 𝑢3;
𝑚2 − 2 ∗ 𝑚3 ≤ 𝑘 ∗ 𝑚3; 𝑚2 − 2 ∗ 𝑚3 ≥ −𝑘 ∗ 𝑚3;

𝑢2 − 4.5 ∗ 𝑙3≤ 𝑘 ∗ 𝑙3;𝑢2 − 4.5 ∗ 𝑙3≥ −𝑘 ∗ 𝑙3;

1

6
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6
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1

6
∗ 𝑙2+

1
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1

6
∗ 𝑢2
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1

6
∗ 𝑙3+

1

6
∗ 4 ∗ 𝑚3 +

1

6
∗ 𝑢3 +

1

6
∗ 𝑙4+

1

6
∗ 4 ∗ 𝑚4

 +
1

6
∗ 𝑢4 = 1; 

𝑙1 ≤ 𝑚1 ≤ 𝑢1; 𝑙2 ≤ 𝑚2 ≤ 𝑢2; 𝑙3 ≤ 𝑚3 ≤ 𝑢3; 𝑙4 ≤ 𝑚4 ≤ 𝑢4;

 

 

 .آيدهای فازی بدست میوزن LINGO18.0افزار اين مدل توسط نرمپس از حل 

 
�̃�1
∗ = (0.234808,0.183439,0.162197); �̃�2

∗ = (0.2568,0.320225,0.381622) 

�̃�3
∗ = (0.102738,0.102738,0.102738); �̃�4

∗ = (0.337546,0.388915,0.440284) 

𝜉∗ = (0.425845,0.425845,0.425845) 

 برابر است با: 8و رابطه  6و  0ضريب سازگاری با توجه به جدول 

𝐶𝑅 =
0.214504

8.04
= 0.0266 < 0.1 

 برابر است با: 1ها با استفاده از رابطه فازی وزنمقدار دی

𝑤1
∗ = 0.232;𝑤2

∗ = 0.242; 𝑤3
∗ = 0.119;𝑤4

∗ = 0.408  
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به  ارهايرمعيو ز یاصل یارهايمع یمحاسبات برا ريسا
با استفاده ديگر  یاضيمدل ر 01تعداد  .روال انجام شد نيهم
 نيانگيبا استفاده از م ت،يدر نها .حل شد LINGO 18.0از 

 يدگردمشخص  يیو اوزان نها عينظرات خبرگان تجم ،یهندس
 .اندنشان داده شده 1و در جدول 

 
 جدول 7- اوزان معیارها و زیرمعیار

Table 7- Weights of criteria and sub-criteria 

Category 
Local 

Weight 
Criterion  Local weight Global weight Rating 

Economic (C1) 0.232 Cost Efficiency C11 0.270 0.063 6 

  Delivery Timeliness C12 0.248 0.058 7 

  Financial Stability C13 0.120 0.028 13 

  Geographical Location C14 0.075 0.017 15 

  Quality C15 0.219 0.051 10 

  Technology C16 0.069 0.016 16 

Environmental (C2) 0.242 Sustainable Resource Use C21 0.510 0.123 2 

  Pollution Control C22 0.306 0.074 5 

  
Environmental 

Certifications 
C23 0.184 0.044 11 

Social (C3) 0.119 Worker Safety C31 0.451 0.054 8 

  Community Impact C32 0.267 0.032 12 

  Supplier Relationship C33 0.162 0.019 14 

  Reputation C34 0.120 0.014 17 

Resilience (C4) 0.408 Risk Awareness C41 0.418 0.171 1 

  Supply Chain Flexibility C42 0.268 0.110 3 

  Recovery Capability C43 0.189 0.077 4 

  Responsiveness C44 0.125 0.051 9 

 

 بحث
آوری، محيطی، در معيارهای اصلی به ترتيب تاب

نعت در ص .اقتصادی و اجتماعی بيشترين اهميت را دارا بودند
زيرا اين صنعت به  ،بيشترين اهميت را داردآوری چوب، تاب

شدت تحت تأثير عواملی مانند تغييرات اقليمی، بلايای 
قرار  محيطیعرضه و تقاضا و قوانين زيست هایطبيعی، نوسان

كنندگانی كه توانايی تطبيق با اين شرايط را داشته تأمين .دارد
س از پ .توانند تداوم زنجيره تأمين را تضمين كنندباشند، می

مان مبلد؛ زيرا صنعت نمحيطی اهميت بالايی دار معيارهای آن،
باط ها در ارتمستقيماً با منابع طبيعی و جنگل و دكوراسيون

 ایهمحيطی و كاهش اثراست و نياز به رعايت مقررات زيست
تخريبی بر اكوسيستم، نقش مهمی در پايداری بلندمدت اين 

در رتبه بعدی قرار دارد،  اقتصادی نيزمعيار  .ندكصنعت ايفا می

كنندگان همواره يکی از ها و عملکرد مالی تأمينزيرا هزينه
ملاحظات كليدی است، اما تمركز بيش از حد بر اقتصاد 

 .تواند به قيمت ناديده گرفتن كيفيت و پايداری تمام شودمی
اجتماعی كمترين اهميت را دارد؛ اگرچه  معيار در نهايت،

، مسئوليت اجتماعی و مشاركت در رعايت حقوق كارگران
طور مستقيم توسعه جوامع محلی مهم است، اما اين عوامل به

تأثير كمتری بر عملکرد عملياتی و پايداری زنجيره تأمين در 
ويژه در شرايطی كه الزامات مقايسه با ساير معيارها دارند، به

  .قانونی يا فشارهای اجتماعی كمتر باشد
  Risk)رـخطاز  یـاهـه آگـك دـدهیـان مـنش جياـنت

 Awareness)  در  اريمع نيبه عنوان مهمتر 111/4با وزن
ان و مبلمآور در صنعت و تاب داريپا كنندگاننيتأم یابيارز

 ضرورت ليبه دل تياهم نيا .شناخته شده است دكوراسيون
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 نيأمت رهيزنج تواندیاست كه م یخطرات تيريو مد يیشناسا
نابع كه به شدت به م یدر صنعت ژهيوبه د،قرار ده ريرا تحت تأث

  .وابسته است یعيطب
  Sustainable)از منابع داريپس از آن، استفاده پا

 Resource Use)  دوم قرار گرفته  گاهيدر جا 123/4با وزن
هش و كا یحفظ منابع جنگل تياز اهم یناش موضوع نيا .است

 در .است یچوب هيمواد اول نيتأم یبرا هاستميفشار بر اكوس
  Supply Chain)نيتأم رهيزنج یريپذسوم، انعطاف گاهيجا

 Flexibility)  يیقرار دارد كه به توانا 114/4با وزن 
 طيا و شراتقاض راتييبا تغ عيسر قيتطب یبرا كنندگاننيتأم

و حساس  ريمتغ تيماه ليعامل به دل نيا .بازار اشاره دارد
     یابيباز يیاناتو .برخوردار است يیبالا تيبازار چوب از اهم

(Recovery Capability)   در رتبه چهارم  411/4با وزن
بازگرداندن  ،یدر مواجهه با اختلالات احتمال رايقرار دارد، ز

 اريزمان ممکن بس نيتردر كوتاه یبه حالت عاد اتيعمل
 یمانند كنترل آلودگ گريد یطيمح یارهايمع .است یاتيح
 (Pollution Control) یهانامهيو گواه 410/4 با وزن 
با وزن   (Environmental Certifications)یطيمحستيز

ه ب موضوع نيا .قرار گرفتند یانيم یهادر رتبه زين 400/4
ب چو نيتأم رهيدر زنج یطيمحستيمسائل ز ندهينقش فزا

 نهيهز یوربهره یارهايمع ،یدر بخش اقتصاد .اشاره دارد

(Cost Efficiency)  وقعـمهـب ليوـو تح(Delivery  

Timeliness)  و  یبر سودآور ميمستق یاثرگذار ليبه دل زين
 .بالاتر قرار گرفتند یهادر رتبه انيمشتر تيرضا

كاركنان  یمنيمانند ا یاجتماع یارهايمقابل، مع در
(Worker Safety ) بر جامعه  ريو تأث 410/4با وزن
(ImpactCommunity )  ترنييپا یهادر رتبه 432/4با وزن 

عوامل  نياست كه اگرچه ا ليدل نيموضوع به ا نيا .بودند
 ،یطيو مح یآورتاب یارهايبا مع سهياند، اما در مقامهم
 كنندهنيروابط با تأم یارهايمع .دارند یكمتر تياولو

(Supplier Relationship)  و شهرت(Reputation) با  زين
 ريتأث ليتعاملات بلندمدت، به دل جاديدر ا شانتيوجود اهم

 ريبا سا سهيچوب در مقا نيتأم رهيبر زنج ميمحدود مستق
 .ها قرار گرفتندرتبه نيترنييدر پا ارها،يمع

و  خطرآوری مانند آگاهی از معيارهای مرتبط با تاب
د محيطی ماننپذيری زنجيره تأمين و معيارهای زيستانعطاف

اين  .اندها قرار گرفتهپايدار از منابع در بالاترين رتبهاستفاده 
دهد كه در صنعتی مانند چوب كه وابسته به موضوع نشان می

منابع طبيعی و تحت تأثير مستقيم اختلالات محيطی و 
 ایآوری و پايداری منابع اولويت ويژهاقتصادی است، تاب

توجه به برداری غيرمسئولانه از منابع و عدم بهره .دارند
تواند به شدت به اين صنعت توانايی مقابله با اختلالات می

 دهنده تمركز صنعت چوببندی نشاناين رتبه .آسيب برساند
محيطی است، زيرا اين آوری و مديريت منابع زيستبر تاب

حوزه وابسته به منابع طبيعی و حساس به اختلالات زنجيره 
وری هزينه و هرهمعيارهای اقتصادی مانند ب .تأمين است

ای موقع به دليل تأثير عملياتی و رقابتی، اهميت ميانهتحويل به
معيارهای اجتماعی، با وجود اهميت در بهبود روابط و  .دارند

طی و كاهش محيايمنی، به دليل تأكيد بيشتر بر پايداری زيست
 .اندها، اهميت كمتری پيدا كردههزينه

موقع بودن ری هزينه و بهودهد كه بهرهنتايج ما نشان می
 Navarroهای های بالاتر قرار دارند كه با يافتهتحويل در رتبه

كه به  (2424و همکاران ) Kannanو ( 2424و همکاران )
اهميت بالای اين معيارها در صنايع وابسته به منابع طبيعی 

ت موقعيتر با اين حال، وزن پايين .اند، همخوانی داردپرداخته
( 2421و همکاران ) Alipourدر مقاله ما با تأكيد  جغرافيايی

های بر اهميت نزديکی جغرافيايی برای كاهش هزينه
  .ونقل، كمی تفاوت داردحمل

در صدر زيرمعيارهای  اين مقالهاستفاده پايدار از منابع در 
و همکاران  Kannanهای محيطی قرار گرفته است كه با يافته

(2424)، Zhao  ( 2423و همکاران) و walrAga  وNishad 
داری پايدار را در صنايع چوب كه اهميت جنگل ( 2420)

اما در حالی كه ما كنترل آلودگی  .اند، سازگار استمطرح كرده
 .محيطی قرار داديمهای زيسترا در رتبه بالاتری از گواهينامه

ها را شاخص گواهينامه (2423و همکاران ) Zhaoمقاله 
تواند تفاوت در اجرای مقررات كه علت آن می داندمهمتری می
 .ها در كشورهای مختلف باشدو گواهينامه

ايمنی كارگران در مقاله ما بيشترين وزن را در 
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و  Afrasiabiهای زيرمعيارهای اجتماعی دارد كه با يافته
های پرخطر درباره اهميت ايمنی در محيط (2422همکاران )

تر با اين حال، وزن پايين .تطابق دارد بریمانند چوب
اعتبار و تأثير بر جامعه در مقاله ما با تأكيد  معيارهای

Rahmawati  وSalimi (2422)  بر تأثيرات اجتماعی و
، تربرخلاف صنايع جهانی .اعتماد بازار كمی متفاوت است

تأثيرات اجتماعی صنعت چوب بيشتر در مناطق محلی و 
بنابراين، ممکن است تأثيرات  .شودمیروستايی احساس 

طح اجتماعی در س هایالمللی يا اثرتر مانند شهرت بينگسترده
گيرندگان اين حوزه اولويت كمتری داشته ملی، برای تصميم

 .باشند
های در مقاله ما با يافته خطررتبه بالای آگاهی از 

Rahmawati  وSalimi (2422)  وAfrasiabi  و همکاران
سوزی و كمبود منابع های خاص مانند آتشكه چالش( 2422)

پذيری همچنين، انعطاف .اند، همسو استرا برجسته كرده
های زنجيره تأمين نيز در جايگاه بالايی قرار دارد كه يافته

Leong ( 2422و همکاران ) وMajumdar  و همکاران
معيار تر با اين حال، وزن پايين .كندرا تأييد می( 2423)

كه بر  (2422و همکاران ) Leongپاسخگويی در مقايسه با 
اهميت تطابق سريع در شرايط بحرانی تأكيد دارند، تفاوت 

ه تواند بتر معيار پاسخگويی در مقاله ما میوزن پايين .دارد
دليل ماهيت نسبتاً پايدار زنجيره تأمين در صنعت چوب باشد، 

دارند؛ در حالی كمتری  هایمدت اثرجايی كه تأخيرات كوتاه
بيشتر بر صنايعی با نيازهای  (2422و همکاران ) Leongكه 

 .اندبالا تمركز داشته هایفوری و نوسان

های ما در بسياری از دهد كه يافتهاين تحليل نشان می
راستا بوده، اما در برخی معيارها، موارد با مقالات ديگر هم

 چوب وجودهای خاص صنعت هايی وابسته به اولويتتفاوت
 .دارد

بايد معيارهای كليدی  مبلمان و دكوراسيونمديران صنعت 
ورت صكنندگان بهيند انتخاب تأميناشده را در فرشناسايی
عنوان مهمترين به خطرآگاهی از  .بندی كننداولويت راهبردی

كند كه مديران ارزيابی دقيقی از خطرات معيار، ايجاب می
ليه يا حوادث طبيعی، انجام دهند و بالقوه، مانند كمبود مواد او

دارند،  خطرهای جامع كاهش كنندگانی كه برنامهبا تأمين
همچنين، تأكيد بر استفاده پايدار از منابع نشان  .همکاری كنند

كنندگانی را انتخاب كنند كه به دهد كه مديران بايد تأمينمی
 تداری پايدار، مانند قطع انتخابی و بازكاشهای جنگلشيوه

 نه تنها باعث حفظ منابع موضوعدرختان، پايبند باشند؛ اين 
شود بلکه اعتبار برند شركت را در ميان مشتريان طبيعی می

 .كندزيست تقويت میآگاه به محيط

آوری زنجيره تأمين علاوه بر اين، معيارهای مرتبط با تاب
پذيری زنجيره تأمين و قابليت بازيابی بايد در مانند انعطاف

ر كنندگان داكرات و قراردادها لحاظ شوند تا توانايی تأمينمذ
تطبيق با تغييرات بازار و بازيابی سريع در زمان اختلال تضمين 

و  های پيشرفتهگذاری در فناوریمديران بايد با سرمايه .شود
 كنندگان، ايمنی كارگران را ارتقاايجاد ارتباطات قوی با تأمين
ايش نظارت و شفافيت، كنترل دهند و در عين حال با افز

ين ا .آلودگی و رعايت استانداردهای محيطی را تضمين كنند
 تواند مزيتآوری و كارايی، میاقدامات، علاوه بر افزايش تاب

 .ها در اين صنعت ايجاد كندرقابتی پايداری برای شركت
های اصلی اين تحقيق، محدود بودن يکی از محدوديت

يند دلفی فازی ان مورد استفاده در فرها و خبرگاتعداد نمونه
نفر برای دقت  24تا  1اگرچه تعداد خبرگان بين  .بوده است

ات تواند در تحقيقدر نتايج كافی است، اما اين تعداد نمونه می
ای هها نمايانگر ديدگاهگيریآينده افزايش يابد تا نتيجه

 .تری از خبرگان و ذينفعان مختلف صنعت چوب باشدگسترده
لاوه بر اين، محدود بودن جغرافيای تحقيق به يک منطقه ع

پذيری نتايج به ساير بازارها يا صنايع را تواند تعميمخاص می
گران شود كه پژوهشتحت تأثير قرار دهد، بنابراين پيشنهاد می

آينده تحقيقات خود را در سطح جهانی يا در كشورهای 
يازهای صنعت تر از نای جامعمختلف اجرا كنند تا مقايسه

توان به استفاده ها میاز ديگر محدوديت .چوب حاصل شود
ه كنندگان اشاراز معيارهای مشخص و ثابت در ارزيابی تأمين

كرد كه ممکن است در شرايط مختلف يا با پيشرفت تکنولوژی 
راين، بناب .و تغييرات اقتصادی دستخوش تغييراتی شوند

روند تکامل اين شود پژوهشگران به بررسی پيشنهاد می
معيارها در طول زمان و تأثير تحولات جهانی مانند تغييرات 
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اين  .های فناورانه در صنعت چوب بپردازنداقليمی يا پيشرفت
ی روزتر برای ارزيابهای پويا و بهتواند به ارائه مدلبررسی می

 .كنندگان كمک كندتأمين
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